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Zusammenfassung 

Hintergrund: Steigende Lebenserwartung, Zunahme des Anteils über 60-Jähriger 

und steigender Bewegungsmangel in allen Generationen führen dazu, dass zukünf-

tig die Ausgaben im Gesundheitssystem steigen werden und häufiger mehrere Ge-

nerationen gleichzeitig nebeneinander leben. Der Ansatz der Gesundheits- durch 

Bewegungsförderung bietet Vorteile wie Reduktion des Sturzrisikos, Autonomieer-

halt im Alter und Förderung der sozialen Integration und Teilhabe. Die Stiftung 

Hopp-la reagiert mit ihrem bewegungsorientierten und generationenverbindenden 

Ansatz auf diese Thematik. Ihr Pilotprojekt ‘Begegnung durch Bewegung’ im Basler 

Schützenmattpark dient nun als Grundlage für die angestrebte nationale Verbrei-

tung der intergenerativen Philosophie. 

Zielsetzung: Das Ziel der vorliegenden Masterarbeit besteht darin, einen Leitfaden 

zur Gestaltung und Begleitung von generationenverbindenden Freiräumen zu er-

stellen. Durch den Einbezug der Perspektiven von verschiedenen Generationen soll 

der Leitfaden eine wissenschaftliche Basis bilden für eine zielgruppengerechte Frei-

raumgestaltung. Anhand dieses Leitfadens soll die nationale Multiplikation der Phi-

losophie der Stiftung Hopp-la unterstützt werden. 

Methode: Die wissenschaftliche Basis des Leitfadens wird durch eine ausführliche 

Literaturrecherche zu den Themen ‘Lebensraum und Gesundheit’, ‘Freiraumgestal-

tung aus der Generationenperspektive’ und ‘Partizipation’ gewährleistet. Durch die 

Analyse von bestehenden Leitfäden zur Freiraumgestaltung werden Erkenntnisse 

zu bewährten und gut abgedeckten Bereichen gewonnen. Das Hauptziel der Leitfa-

denanalyse ist jedoch die Lokalisierung von Informations- und Wissenslücken zur 

intergenerativen Gestaltung. Durch die Begleitung des Praxisprojekts ‘Generatio-

nen in Bewegung’ in Lyss (BE), wie auch durch den Besuch einer Fachtagung wird 

Praxiswissen erworben und Erkenntnisse dieses ersten Multiplikationsprozesses 

können in den Leitfaden einfliessen. 

Ergebnisse: Das Endprodukt ist ein Leitfaden zur intergenerativen Freiraumgestal-

tung und Begleitung, wie auch zur nationalen Multiplikation der Philosophie der Stif-

tung Hopp-la. Der Leitfaden beinhaltet Checklisten zum Entstehungsprozess 

intergenerativer Projekte, zur Beteiligung der Gemeinde/Stadt, zur Nachhaltigkeit, 

zur Standortanalyse, zur Kinderperspektive, zur Erwachsenenperspektive mit Fo-

kus Senioren und vor allem auch eine Checkliste zur intergenerativen Perspektive. 

Diskussion: Einige Erkenntnisse der Literaturrecherche und Leitfadenanalyse sind: 

Für seniorengerechte Freiraumgestaltung gibt es bisher wenig Literatur, die Bele-

bung neu gestalteter Freiräume wird häufig nicht thematisiert und intergenerative 

Nutzung wird zwar angesprochen aber bisher nicht genauer erklärt oder untersucht. 

Der erstellte Leitfaden verwendet bewährte Bausteine und deckt erkannte Lücken 

ab. Er richtet sich an Gemeinden/Städte, die öffentliche Hand oder Privatpersonen, 

die interessiert sind an einer generationenverbindenden Freiraumgestaltung und an 

einer Verwirklichung der Hopp-la Philosophie.  
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Abstract 

Background: Increasing life expectancy, a rising share of people over 60 years old, 

and a growing lack of exercise within all generations will lead to higher health care 

spending, and more generations living side by side. The approach of health promo-

tion through promotion of physical activity offers advantages such as a reduction of 

the risk of falling, longer autonomy at old age as well as support of social integration 

and participation. The Hopp-la Foundation reacts to this issue with its exercise-ori-

entated and generation-based approach. Their pilot project ‘Begegnung durch 

Bewegung’ (Encounters through Movement) in the Schützenmattpark in Basel is 

now the basis for a nationwide implementation of the intergenerational philosophy. 

Goal: The goal of this master’s thesis is to provide a guideline for the design of 

intergenerational open spaces. By incorporating the perspectives of different gen-

erations, the guideline provides a scientific foundation for a target group-specific 

design. It’s also intended to support the nationwide multiplication process of the in-

tergenerational philosophy of the Hopp-la Foundation. 

Method: The scientific foundation of the guideline is ensured by a literature research 

on the topics ‘living space and health’, ‘open space design from a generational per-

spective’ and ‘participation’. By analysing existing guidelines on open space design, 

knowledge was gained over proven and well-covered items. However, the main goal 

of this analysis is to identify information and knowledge gaps for an intergenerational 

approach. By accompanying the practice project ‘Generationen in Bewegnung' 

(Generations in motion) in Lyss (BE) and visiting a symposium, practical knowledge 

was acquired and findings of the first multiplication process can be incorporated in 

the new guideline. 

Results: The product is a guideline for an intergenerational open space design, as 

well as the nationwide multiplication of the Hopp-la Foundation philosophy. This 

guideline contains multiple checklists for the development of intergenerational pro-

jects, community/city participation, sustainability, analysis of locations, children’s 

perspective, adult’s perspective with focus on seniors, and a checklist for the inter-

generational perspective. 

Discussion: Some findings of the literature research and the analysis of existing 

guidelines are: Currently there is little literature available on senior-friendly open 

space design. The activation of newly designed open spaces with exercise pro-

grammes is often not addressed and intergenerational use is addressed sometimes 

but not further investigated or explained so far. The newly developed guideline uses 

established items and covers identified gaps in intergenerational design. It’s aimed 

at communities/cities, the public sector or individuals, who are interested in inter-

generational open space design and in the realisation of the Hopp-la philosophy.
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1. Einleitung 

1.1. Ausgangslage 

1.1.1. Handlungsbedarf durch den demografischen Wandel 

Im Zeitraum von 1990 bis 2014 ist die durchschnittliche Lebenserwartung in den 

EU-Mitgliedstaaten um mehr als sechs Jahre (von 74,2 auf 80,9) gestiegen, mit Un-

terschieden je nach Land, Bildungsstand und Einkommen der Personen 

(OECD/EU, 2016). In den OECD-Ländern steigt die Lebenserwartung pro Jahr um 

durchschnittlich beachtliche drei bis vier Monate. Die Schweiz steht zusammen mit 

Japan und Spanien an der Spitze jener Länder, welche bereits die Lebenserwartung 

von 82 Jahren überschritten haben (OECD, 2015). In Deutschland ist gemäss Blü-

her und Kuhlmey (2016) ein dreifacher Alterungsprozess zu beobachten. Dies be-

deutet, dass die absolute sowie auch die relative Zahl über 60-Jähriger ansteigt und 

der Anteil über 80-Jähriger innerhalb der Gruppe Älterer ebenfalls stark zunimmt. 

Diese Tendenz ist auch in der Schweiz zu erwarten. Durch Prävention und Strate-

gien zur Verbesserung der öffentlichen Gesundheit könnte vorzeitiges Versterben 

vielfach verhindert werden. Durch vielseitige Massnahmen könnten zudem die ver-

haltens- und umweltbedingten Risikofaktoren für potenziell vermeidbare Todesfälle 

reduziert werden (OECD/EU, 2016). In den kommenden Jahren werden die Ausga-

ben für das Gesundheitssystem weiterhin ansteigen, unter anderem aufgrund der 

genannten Alterung der Bevölkerung (ebenda). 

Der Alterungsprozess des menschlichen Körpers birgt viele Schwierigkeiten für den 

älteren Menschen. So nimmt die Muskelqualität ab dem Erwachsenenalter im Le-

bensverlauf progressive ab, was zusätzlich durch Adipositas, Umverteilung des 

Fetts und neurologische Faktoren beeinflusst werden kann (Füzéki & Banzer, 2017; 

Moore et al., 2014). Durch die Abnahme von schnellen Typ II Fasern reduziert sich 

zudem die Schnellkraft (Chodzko-Zajko et al., 2009). Dadurch steigt das Sturzrisiko 

an und die Autonomie von Senioren kann beeinträchtigt werden, was zu steigender 

Inaktivität und dadurch zu einem stärkeren Voranschreiten der Abnahme führen 

kann (ebenda). Auf den Alterungsprozess und den Demographischen Wandel wird 

in Kap. 2.2.3 vertiefter eingegangen. 

Um ein gesundes Altern gewährleisten zu können, formulieren Blüher und Kuhlmey 

(2016) verschiedene Präventionsziele. Einige davon betreffen die Förderung von 

Bewegung und körperlicher Aktivität, die Erhaltung von Mobilität und Selbständig-

keit und die Förderung von sozialer Integration und Teilhabe. 

Nicht nur bei Senioren ist der Bewegungsmangel ein Thema, sondern auch bei den 

anderen Generationen. In der Schweizer SOPHYA-Studie wurde das Bewegungs-

verhalten von 6- bis 16-Jährigen objektiv gemessen. Die Ergebnisse zeigen, dass 



Einleitung 

2 
 

90% des Tages liegend, sitzend oder in leichter Intensität verbracht werden. Die 

Bewegungsempfehlungen von 60 Minuten körperlicher Aktivität pro Tag erreichen 

99,8% der 6- bis 7-Jährigen. Allerdings nimmt die aktive Zeit mit steigendem Alter 

deutlich ab, sodass nur noch 21,5% der 14- bis 16-Jährigen die Empfehlungen er-

füllen (Bringolf-Isler, Probst-Hensch, Kayser, & Suggs, 2016).  

Je älter die Gesellschaft wird, desto häufiger leben mehrere Generationen gleich-

zeitig nebeneinander, daher ist eine generationenübergreifende Gesundheitsförde-

rung in Betracht zu ziehen. Der intergenerative Ansatz an sich ist nicht neu (Kuehne, 

2003; Kuehne, 1992; Miedaner, 2001), jedoch ist der auf Bewegung bezogene in-

tergenerative Ansatz noch rar dokumentiert und muss sich erst noch etablieren 

(Flora & Faulkner, 2007; Friedman & Godfrey, 2007; Granacher, Muehlbauer, Goll-

hofer, Kressig, & Zahner, 2011; Hausammann, 2012). Marcus et al. (2006) gehen 

in ihrem Review auf die weitreichenden Möglichkeiten eines intergenerativen An-

satzes der Bewegungsförderung ein. Gemäss den Autoren ist weitere systemati-

sche Forschung nötig, um Orte, an welchen Generationen ohnehin bereits 

zusammentreffen, besser zu gestalten und nutzen zu können für gesundheitsför-

dernde Massnahmen. Durch geeignete und angepasste Freiraumgestaltung kann 

erreicht werden, dass alle Generationen angesprochen werden und sich im optima-

len Fall sogar gemeinsam bewegen. Geräte für alle Altersklassen, Gehwege um 

den Spielplatz herum, Gemeinschaftsgärten, Naturpfade, Familienchallenges und 

Gruppenevents wären Möglichkeiten, Freiräume für alle Generationen attraktiver zu 

gestalten und zu nutzen (Cohen et al., 2009). In diversen Leitfäden für Bewegungs-

förderung wird bereits heute die Wichtigkeit der generationenübergreifenden Opti-

mierung von Strukturen erwähnt. Meist wird jedoch nicht weiter darauf eingegangen 

und der Fokus jeweils nur auf Kinder oder Senioren gelegt (Aepli et al., 2015; Ar-

beitsgruppe der IAKS Sektion Schweiz, 2014; Dienststelle Gesundheit und Sport 

LU, 2016; Goebel, 2015; Müller, Amberg, & Bieri, 2016). Das Bewusstsein über die 

Wichtigkeit generationenübergreifender Freiraumgestaltung ist also bereits vorhan-

den, allerdings ist der Bedarf für passende Leitfäden und Untersuchungen noch 

nicht gedeckt. 

1.1.2. Stiftung Hopp-la 

Wie im vorhergehenden Kap. 1.1.1 erwähnt, besteht Handlungsbedarf, um mehrere 

Generationen gleichzeitig zu bewegen. Genau auf diese Thematik reagiert die Stif-

tung Hopp-la. Das Ziel der Stiftung ist es nicht nur Generationen nebeneinander, 

sondern insbesondere auch miteinander zu bewegen. Durch die Gründung der Stif-

tung im Juli 2014 wurde ein grosser Schritt in die Richtung der intergenerativen Be-

wegungs- und Gesundheitsförderung im öffentlichen und privaten Bereich vollzogen 

(Wick, 2014). 
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Die Stiftung Hopp-la hat im Basler Schützenmattpark ein intergeneratives Pilotpro-

jekt ins Leben gerufen. Mit Bewegungsinseln sowie diversen Begleitangeboten für 

die optimale Einbettung und Etablierung des neuartigen Konzepts in der Bevölke-

rung wird eine intergenerative Bewegungs- und Gesundheitsförderung angestrebt. 

Das Projekt entstand 2014 durch die Masterarbeit von Debora Wick am Departe-

ment für Sport, Bewegung und Gesundheit (DSBG) der Universität Basel in Zusam-

menarbeit mit dem Sportamt Basel-Stadt, mit der Mitwirkung der Basler 

Stadtgärtnerei und einem Gerätehersteller (Wick, 2017). 

Die Vision der Stiftung ist eine intergenerative Bewegungs- und Gesundheitsförde-

rung durch das Prinzip ‘Begegnung durch Bewegung’ im öffentlichen und privaten 

Raum (Wick, 2014). Dadurch werden verschiedene Bereiche, wie der demographi-

sche Wandel, veränderte Lebensumstände, Inaktivität bei Jung und Alt, Sturzprob-

lematik und allgemeine Generationenbeziehungen, aufgegriffen. Der Ansatz der 

Stiftung Hopp-la setzt auf ein Miteinander der Generationen, nicht wie viele andere 

auf ein Nebeneinander. Die positiven Aspekte der körperlichen Aktivität sollen für 

alle Generationen zugänglich gemacht werden. Zudem soll das Basler Pilotprojekt 

als Vorzeigebeispiel für weitere zukünftige Schweizer Projekte dienen (ebenda). 

1.2. Ziele und Aufbau der vorliegenden Arbeit 

Nach der erfolgreichen Etablierung des Hopp-la-Pilotprojekts im Basler Schützen-

mattpark gilt es nun den Fokus auf die nationale Verbreitung des Konzepts und der 

Philosophie zu richten. Zur nachhaltigen nationalen Multiplikation ist unter anderem 

ein wissenschaftlich fundierter und generationenübergreifender Leitfaden für die 

Gestaltung und Begleitung von Bewegungs- und Begegnungsräumen auf die spe-

zifische Situation der Stiftung Hopp-la nötig. Wie bereits erwähnt, existieren bisher 

zwar viele Leitfäden zur Bewegungsraumgestaltung, jedoch ist die Literatur für die 

intergenerative Gestaltung nur sehr begrenzt vorhanden. Die vorliegende Master-

arbeit soll einen Teil dazu beitragen, dass dieser Bereich in Zukunft besser abge-

deckt wird. 

Im Rahmen dieser Arbeit wird ein Leitfaden für die Gestaltung und Begleitung von 

intergenerativen Bewegungs- und Begegnungsräumen erstellt. Durch Berücksichti-

gung von Bedürfnissen und Ansprüchen aus der Perspektive der verschiedenen 

Generationen, sowie durch Einbeziehung partizipativer Prozesse soll der Leitfaden 

möglichst ganzheitlich gestaltet sein. Ebenfalls werden mehrere Checklisten sowie 

Vorgehensvorschläge für Gemeinden erstellt. Die Endresultate sollen zukünftig von 

der Stiftung Hopp-la angewendet werden können und dadurch die nachhaltige na-

tionale Multiplikation des Hopp-la-Konzepts zur Bewegungs- und Gesundheitsför-

derung begünstigt werden. 
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2. Theoretischer Hintergrund 

2.1. Lebensraum und Gesundheit 

2.1.1. Einleitung 

Für das Verständnis des Zusammenhangs von Lebensraum und Gesundheit ist 

eine einführende Begriffsklärung nötig. Die in der vorliegenden Arbeit oft themati-

sierten Freiräume werden als Bestandteil des Lebensraumes von Menschen be-

trachtet. Um den Begriff der Freiräume besser fassen zu können, kann Carlo 

Fabians Beschreibung aus seiner theoretischen Annäherung zur Freiraumentwick-

lung herangezogen werden: 

„Das können öffentliche Freiräume, wie Fussgängerzonen, Parks, Grünflächen, Stras-

senraum, Spielplätze, Sportanlagen etc., oder auch private, aber öffentlich zugängliche 

Freiräume, wie Spielplätze von Wohnüberbauungen, Brachflächen, Nischen, Baulü-

cken etc., sein. Sie sind oftmals bedeutende Begegnungs- und Naherholungsräume für 

den Alltag“ (Fabian, 2016, S. 118). 

Zum Begriff der Gesundheit dient die Definition der Weltgesundheitsorganisation 

(WHO) als Grundsatz, die wie folgt lautet: „Die Gesundheit ist ein Zustand des voll-

ständigen körperlichen, geistigen und sozialen Wohlergehens und nicht nur das 

Fehlen von Krankheit oder Gebrechen“ (WHO, 1946, S. 1). Es wird im Folgenden 

also von einer ganzheitlichen Ansicht auf das Wohlergehen ausgegangen, wenn 

von Gesundheit gesprochen wird. Eine vielfältige Lebensraum- beziehungsweise 

Quartiergestaltung ist nicht nur für Kinder wichtig. Das Bundesamt für Raument-

wicklung und das Bundesamt für Wohnungswesen (ARE & BWO, 2014) weisen 

auch auf den abnehmenden Bewegungsradius von Senioren im Alterungsprozess 

mit den dadurch steigenden Ansprüchen ans nähere Wohnumfeld hin. Für die Ge-

staltung von bewegungsfördernden intergenerativen Freiräumen ist es wichtig, sich 

dem grundlegenden Zusammenhang zwischen Lebensraum und Gesundheit be-

wusst zu sein und die Planung dementsprechend auszurichten. 

Abraham, Sommerhalder, Bolliger-Salzmann und Abel (2007) zeigen in ihrer Litera-

turrecherche zu ‘Landschaft und Gesundheit’ auf, dass zwischen diesen zwei Be-

reichen Wechselwirkungen in verschiedenen Komponenten bestehen. Die 

Betrachtung und die Anwesenheit der Natur hat einen positiven Einfluss auf die Ge-

sundheit. Zum selben Schluss kommen auch Maller, Townsend, Pryor, Brown und 

St Leger (2006) in ihrem Literaturreview. Folglich zählt die Gestaltung von Freiräu-

men als wichtige Gesundheitsdeterminante (Abraham et al., 2007; Maller et al., 

2006). Auch gemäss ARE und BWO (2014) sind Freiräume für die Lebensqualität 

und das Wohlbefinden zentral und leisten einen wichtigen Beitrag für die Gesund-

heit der Bevölkerung. Durch Gewährleistung von Naturkontakt kann gesellschafts-

übergreifende Gesundheitsförderung betrieben werden. In urbanen Umgebungen 
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kann dies durch grüne Parkanlagen und naturnahe Freiräume ermöglicht werden 

(Barton & Pretty, 2010; Bauer & Martens, 2010). 

Während körperlicher Aktivität im Grünen wird nicht nur die physische, sondern 

auch die psychische Gesundheit durch Steigerung des Selbstwertgefühls und des 

Wohlbefindens gefördert (Barton & Pretty, 2010; Bauer & Martens, 2010). Die sozi-

ale und die pädagogische Komponente werden ebenfalls verbessert, wenn Lebens-

räume naturnah, bewegungsfreundlich und sicher gestaltet sind. Dadurch wird auch 

die motorische, kognitive, emotionale und soziale Entwicklung von Kindern positiv 

beeinflusst. Durch optimale Gestaltung erhöht sich zudem der Faktor der Verbun-

denheit mit dem eigenen Lebensumfeld. Es entstehen Begegnungsmöglichkeiten, 

die Menschen engagieren sich eher sozial und fühlen sich integrierter (Abraham et 

al., 2007; ARE & BWO, 2014). 

2.1.2. Bewegungsraum und strukturelle Bewegungsförderung 

Das Gesundheitsamt Graubünden (2014a) zählt unter den Begriff ‘Bewegungs-

raum’ Begegnungszonen, Spielplätze, Pausenplätze, unbebaute Aussenräume, 

Parks, vom motorisierten Verkehr getrennte Radwege, Spazierwege und sonstige 

für den Langsamverkehr (Fortbewegung aus eigener Muskelkraft) geeigneten 

Räume. Gemäss Nagbøl (2008) ist es insbesondere aus Kindersicht wichtig, dass 

ein Bewegungsraum grossräumig ist, jedoch auch geschützte und heimliche Orte 

zu bieten hat. 

„Städtische Räume werden zu Erlebnislandschaften umgestaltet, ob Parks, Strandpro-

menaden oder Hafenbäder. Kulturhäuser, Fußgängerzonen, Plätze und andere archi-

tektonische Inszenierungen verwandeln die Städte in Arenen für immer neue 

Bewegungskulturen. Die globalen Ansprüche regen unsere Stadtplanung zu kreativen 

architektonischen Experimenten an, die Raum schaffen für eine Vielfalt physischer Ak-

tivitäten, die sowohl Kinder wie Erwachsene herausfordern“ (Nagbøl, 2008, S. 185). 

Aus der Literaturrecherche von Abraham et al. (2007) geht hervor, dass die ästhe-

tische Qualität des Wohnumfelds als Bewegungsraum in einem klaren Zusammen-

hang steht zur Bewegungsförderung. Viele Menschen werden nur körperlich aktiv, 

wenn sie den Raum um sich als bewegungsfreundlich wahrnehmen. 

Kinderfreundlichkeit von Bewegungsräumen 

In der Pro Juventute-Kampagne ‘Die Bedeutung von Freiräumen für die gesunde 

Entwicklung von Kindern’ bezeichnet Goebel (2015) kinderfreundliche Freiräume 

als gut erreichbar, frei zugänglich, ungefährlich, gestaltbar, bewegungs- und erho-

lungsfördernd. Der Autor bezieht sich dabei auch auf den Merkmalskatalog von Blin-

kert, Höfflin, Schmider und Spiegel (2015). Dieser Merkmalskatalog beinhaltet 

Gefahrlosigkeit, Zugänglichkeit, Gestaltbarkeit und Interaktionschancen für einen 

kinderfreundlichen Aktionsraum. In anderen Quellen werden Neuheit, Komplexität, 

vielfältige Materialien sowie auch abwechslungsreiche Ausstattung als Merkmale 
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für einen kinderfreundlichen und entwicklungsfördernden Freiraum gezählt, so Jut-

ras (2003) in ihrem Review. Weitere Faktoren sind ein hohes Identifikationspoten-

zial und die Bereitstellung von flexiblen, mobilen, temporären sowie 

bedarfsgerechten Nutzungs- und Spielmöglichkeiten (Reicher, 2012). Goebel 

(2015) sieht zudem Raum für ein bewegtes freies Spiel für „eine gesunde körperli-

che, psychische und soziale Entwicklung von Kindern“ als zwingend notwendig. Da-

ran geknüpft sind auch die schwerwiegenden Auswirkungen von fehlendem 

Freiraum und dadurch fehlender Bewegung auf die physische, psychische, soziale 

und kognitive Entwicklung von Kindern. 

Einflüsse auf das Bewegungsverhalten 

Eine aktuelle Schweizer Studie zeigt, dass der Umfang an Grünflächen in der Wohn-

umgebung signifikant positiv (p<0.05) mit der körperlichen Aktivität von Kindern as-

soziiert ist (Bringolf-Isler et al., 2014). Die Studie zeigt auch, dass die Verbindung 

von Wohnumfeldsqualität und körperlicher Aktivität vom Alter und Geschlecht der 

Kinder, wie auch vom sozioökonomischen Umfeld abhängen. 

Das Bewegungsverhalten der Gesell-

schaft hängt von diversen Faktoren ab. 

Einige davon sind nicht oder nicht direkt 

beeinflussbar (in Abb. 1 in der Basis 

dargestellt). Dazu zählen unter ande-

rem Alter, Geschlecht, Bildungsniveau, 

Erbanlagen oder auch das Wetter. Da 

diese Faktoren nicht veränderbar sind 

durch Massnahmen der Bewegungsför-

derung, ist es umso wichtiger, dass Be-

wegungsförderungsprogramme oder 

strukturelle Massnahmen an diese Vo-

raussetzungen angepasst werden. 

Konkrete Beispiele dazu sind das Vorhandensein von Geräten für alle Altersklas-

sen, für beide Geschlechter und für verschiedene Interessen auf Spielplätzen (Grob, 

Biedermann, & Martin-Diener, 2009). 

Bei den veränderbaren Faktoren gibt es fördernde oder hemmende Einflüsse auf 

das Bewegungsverhalten. Diese können personale Faktoren sein oder das soziale 

und das physische Umfeld, wie in Abb. 1 dargestellt. Beispiele für personale Fakto-

ren sind persönliche Einstellungen, Motivation, Erwartungshaltungen oder auch Fä-

higkeiten und Fertigkeiten (Grob et al., 2009). 

Strukturelle Bewegungsförderung 

Die alltägliche Aktivität aller Generationen kann also durch strukturelle Bewegungs-

förderung gesteigert werden. Wie einleitend gesagt, fällt Bewegung leichter, wenn 

Abb. 1: Einflussfaktoren auf das Bewegungs- 
verhalten (Grob et al., 2009) 
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das Wohn- und Arbeitsumfeld dazu einlädt. Beispielsweise kann körperliche Aktivi-

tät in den Arbeitsweg integriert werden, wenn dieser ohne Gefahren zu Fuss oder 

mit dem Fahrrad absolviert werden kann (Biedermann et al., 2012). Das physische 

Wohnumfeld kann einen positiven, jedoch auch einen negativen Einfluss auf den 

Umfang der körperlichen Aktivität einer Person haben. Der altersgerechten und be-

wegungsfördernden Gestaltung von Räumen ist daher unbedingt Beachtung zu 

schenken. Eine günstige Grundlage für ein körperlich aktives Leben kann geschaf-

fen werden, indem beispielsweise geeignete Siedlungsstrukturen, Zugänge zu 

Parkanlagen und Grünzonen, sowie ausreichend Bewegungsangebote mit Sport- 

und Aktivitätsinfrastruktur vorhanden sind. Insbesondere auch Netzwerke von Spa-

zier- und Fahrradwegen und eine hohe Erreichbarkeit durch öffentliche Verkehrs-

mittel tragen zu einem aktiven Lebensstil bei (Weber et al., 2016). 

Studien zeigen, dass körperliche Aktivität und Adipositas signifikant negativ mit der 

Gestaltung der näheren Wohnumgebung von Kindern korrelieren (Ding, Sallis, Kerr, 

Lee, & Rosenberg, 2011; Dunton, Almanza, Jerrett, Wolch, & Pentz, 2014; Sallis, 

Floyd, Rodríguez, & Saelens, 2012). Die Gesundheit der Kinder kann also positiv 

beeinflusst werden durch eine bewegungsfördernde Gestaltung der Freiräume in 

der Umgebung. 

Bedimo-Rung, Mowen und Cohen (2005) sehen in einer strukturellen Bewegungs-

förderung durch Einrichtungen für Freizeitaktivitäten wie Bewegungsparks ein hö-

heres Potenzial als in einer individuellen Bewegungsförderung. Abb. 2 zeigt die 

potenziellen Zusammenhänge von Park- und Besuchereigenschaften (Einfluss auf 

(Nicht-)Besuch und Frequenz), Verhalten im Park sowie den daraus folgenden Vor-

teilen. Die grau hinterlegten Felder und die dunklen Pfeile stellen die Schwerpunkte 

des Papers von Bedimo-Rung et al. dar. 

Abb. 2: Zusammenhang von Parks und körperlicher Aktivität (Bedimo-Rung et al., 2005) 
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Beurteilung eines Parks als Bewegungsraum 

Im Folgenden werden sechs Bereiche vorgestellt, welche von Bedimo-Rung et al. 

(2005) festgelegt wurden, um einen Park und dessen Einfluss auf körperliche Akti-

vität zu beurteilen. Diese Bereiche werden auch von McCormack, Rock, Toohey 

und Hignell (2010) in ihrem Review ‘Characteristics of urban parks associated with 

park use and physical activity’ verwendet. 

Features: Die Art der Parkbenutzung hängt teilweise von dessen Ausstattung ab. 

Je nach Vorhandensein von verschiedenen Parkausstattungen werden unter-

schiedliche Besuchergruppen angesprochen. Durch spezifische Sportflächen wer-

den beispielsweise Sportteams und sehr aktive Besucher angesprochen, 

Naturflächen hingegen führen eher zu einer passiven und erholsamen Naturerfah-

rung. Weitere Ausstattungsbeispiele sind Picknicktische, Feuerstellen, Schaukeln 

aber auch Beleuchtungen und Sicherheitsvorkehrungen. 

Condition: Nicht nur das blosse Vorhandensein der Ausstattung, sondern auch de-

ren Zustand ist ausschlaggebend für Parkbesucher. Wenn Geräte und Einrichtun-

gen im Park regelmässig gewartet werden und der Unterhalt sowie die Sauberkeit 

gewährleistet sind, steigt die Attraktivität für Besucher. 

Access: Verfügbarkeit, Erreichbarkeit, gleichberechtigter Zugang, individueller Zu-

gang und das Zurechtfinden und Fortbewegen innerhalb des Parks definieren des-

sen Zugänglichkeit. 

Aesthetics: Subjektive Attraktivität und Ästhetik des Parks kann die körperliche Ak-

tivität positiv beeinflussen. Parkgrösse, Anordnung, Landschaftsgestaltung, Zu-

gänglichkeit, optischer Eindruck und ästhetische Elemente wie Teiche und 

Skulpturen sind wichtige Bereiche der Parkgestaltung. In diese Kategorie fallen 

auch logische Platzierungen wie Sitzgelegenheiten in der Nähe von Spielplätzen 

oder Trinkwasserversorgung in der Nähe von Sportflächen. 

Safety: Der Faktor Sicherheit wird hier in individuell wahrgenommene beziehungs-

weise objektiv gemessene Sicherheit unterteilt. Unter individuell wahrgenommener 

Sicherheit wird beispielsweise das Sicherheitsgefühl verstanden, welches unter an-

derem durch ausreichende Beleuchtung gefördert wird. Zur objektiv gemessenen 

Sicherheit wird beispielsweise die Kriminalitätsrate im Quartier gezählt. 

Policies: Der Bereich der Richtlinien umfasst Charakteristiken wie Design, Manage-

ment und Budget eines Parks. Weitere Beispiele sind Öffnungszeiten, Parkregeln 

und allfällige Eintrittskosten. 
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Ein anderes Hilfsmittel, um Freiräume und deren Wirkung für die Bewegungsförde-

rung zu beurteilen, ist der Community Park Audit Tool (CPAT) von Kaczynski, Wil-

helm Stanis und Besenyi (2010). Der Beurteilungsbogen ist in vier Bereiche 

aufgeteilt: Allgemeine Parkinformationen, Zugänglichkeit und umgebende Nachbar-

schaft, Aktivitätsbereiche im Park, Qualität und Sicherheit des Parks. 

Benützung eines Bewegungsraumes 

Innerhalb eines Parks gehören Spielplätze zu den meistbesuchten Bereichen, so-

wohl bei Kindern, Jugendlichen, Erwachsenen als auch Senioren (Besenyi, 

Kaczynski, Wilhelm Stanis, & Vaughan, 2013). Junge Besucher sind im Spielplatz-

bereich gemäss der gleichen Studie allerdings aktiver im Vergleich zu älteren Be-

suchern. Letztere sind häufig nur in einer beaufsichtigenden Rolle vor Ort. Dieser 

Generationenunterschied besteht hingegen in den Bereichen von Parkwegen und 

offenen Flächen nicht, denn dort sind alle Altersklassen gleichermassen aktiv 

(ebenda). 

Eine Studie zeigt, dass durch eine durchdachte Spielplatzrenovation die Benut-

zungshäufigkeit sowohl bei Kindern als auch bei Erwachsenen gesteigert werden 

kann. In einigen Fällen der untersuchten Plätze wurde durch die Renovation die 

körperliche Aktivität sogar intensiviert. Laut den Autoren ist die erste grosse Hürde, 

die es zu überwinden gilt, die Besucher auf den Spielplatz zu locken (Colabianchi, 

Kinsella, Coulton, & Moore, 2009). Eine weitere Studie legt dar, dass Witterungs-

schutz oder Schatten auf einem Spielplatz, sowie auch eine hohe Anzahl an 

Spielmöglichkeiten, signifikant korrelieren mit einer höheren Benutzungshäufigkeit. 

Knaben nutzten den Platz beispielsweise doppelt so häufig, wenn schattige Aufent-

haltsbereiche vorhanden waren, als wenn es nur sonnige Plätze gab. Bei Erwach-

senen war die Benutzung 50% höher. Das Vorhandensein von Schatten, die 

Möglichkeit sich vor der Witterung zu schützen und ein umfangreiches Spielangebot 

können also als wichtige Elemente eines Bewegungsraumes gewertet werden 

(Colabianchi, Maslow, & Swayampakala, 2011). In der gleichen Studie wurde durch 

direkte Beobachtungen von zwanzig Schulhöfen gezeigt, dass bei Spielplätzen mit 

den höchsten Sicherheitsbewertungen die Benutzungshäufigkeit bis zu dreimal so 

hoch war, im Vergleich zu jenen mit der schlechtesten Bewertung (ebenda). 
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2.1.3. Sozialraum und Begegnung 

Eine eindeutige Definition des Terminus ‘Sozialraum’ ist schwierig. Eine der Mög-

lichkeiten ist der Vergleich des Sozialraumes mit einem ‘lokalen Nahraum’, in wel-

chem alltägliche Begegnungen stattfinden können (Kessl, Reutlinger, Maurer, & 

Frey, 2005). Durch diese Auffassung vom Begriff Sozialraum werden Bereiche wie 

Stadtplanung, Quartierentwicklung, Freiraumgestaltung und sozialpädagogische 

Bewohneraktivierung zu einem Teil davon (ebenda). Die Ausprägung der sozialen 

Teilhabe am gesellschaftlichen Alltag im eigenen Wohnquartier ist von vielen Fak-

toren abhängig. Bleck, Knopp und van Riessen (2015) nennen soziale Kontakte, 

Nachbarschaft, Integration in soziale und kulturelle Netzwerke als einige dieser Fak-

toren. Sie weisen auch darauf hin, dass bei optimaler sozialer Einbindung im Umfeld 

unterschiedliche Barrieren oder persönliche Defizite ausgeglichen und sogar über-

wunden werden können. 

Folgendes Zitat verdeutlicht eine der Eigenschaften eines Sozialraumes: „Räume 

sind keine absoluten Einheiten, sondern ständig (re)produzierte Gewebe sozialer 

Praktiken“ (Kessl, Reutlinger, & Deinet, 2010, S. 21). Räume werden also subjektiv 

wahrgenommen und von jeder Person anders empfunden durch ihre Handlungen 

in eben diesem Raum. Auch gemäss Kaspar und Bühler (2006) ist bei der Gestal-

tung von Freiräumen zu bedenken, dass nicht alle Besucher die gleichen Vorlieben 

und Bedürfnisse haben. Trotz der vielseitigen subjektiven Wahrnehmung von Orten 

und Räumen ist darauf zu achten, dass die Ansprüche aller Besucher, wenn mög-

lich, erfüllt werden können. Je nach Perspektive und Wahrnehmung, kann ein und 

derselbe Raum verschiedene Bedeutungen und Wertigkeiten erhalten. Durch reines 

Vorhandensein können gestalterische Elemente und Infrastruktur zwar nicht die Ge-

sellschaft verändern, aber ihr Einfluss auf die Handlungen und die Nutzung des öf-

fentlichen Raumes ist zu berücksichtigen und kann genutzt werden (Kaspar & 

Bühler, 2006). 

In urbanen Sozialräumen bewegen sich Menschen, insbesondere Senioren, im All-

tag hauptsächlich innerhalb ihrer subjektiv wahrgenommenen, individuellen Le-

benswelt (Schubert, 2015). Menschen neigen auch dazu, Gruppen und dadurch 

kleine Netzwerke zu bilden. Vor allem in diesen Gruppen, wie beispielsweise inner-

halb der Familie, der Nachbarschaft oder dem Wohnquartier, findet häufig Kommu-

nikation und Interaktion statt (ebenda). Auch Weber et al. (2016) nennen die 

sozialen und kommunalen Netzwerke Freundeskreis, Familie, Vereine, Kommune 

oder Stadtteil als Bereiche der sozialen Integration und damit als Faktor für Gesund-

heit. 

Kaspar und Bühler (2006) sind in ihrem ‘Plädoyer für einen verstärkten Einbezug 

sozialer Aspekte in die Gestaltung städtischer Parkanlagen’ der Meinung, dass es 

ein wichtiger Faktor ist, ob einem Menschen die Parkanlage am Herzen liegt. Wenn 

öffentliche Orte regelmässig oder gerne besucht werden, zum Verweilen und nicht 
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nur zum Durchqueren einladen, dann können sie einen wichtigen Platz im Leben 

einnehmen. Dies führt dazu, dass sich die Besucher für die Anlage verantwortlich 

fühlen, ihr Sorge tragen und sie als Teil ihres Sozial- und Bewegungsraumes erhal-

ten möchten. 

Zusammenfassend wird nun noch auf das St. Galler Modell von Reutlinger und Wig-

ger (2010) der Fachhochschule St. Gallen eingegangen. Die Autoren setzten sich 

mit ihrer Arbeit zum Ziel, zu einer besseren Ordnung in der – ihrer Meinung nach 

noch unübersichtlichen – Sozialraumlandschaft beizutragen und Begrifflichkeiten zu 

klären, als Basis für eine interdisziplinäre Raumsprache. Durch ihre Untersuchun-

gen und Expertenbefragungen konnten drei verschiedene Hauptlinien und Zugänge 

festgelegt werden, welche nachfolgend kurz aufgeführt werden. 

Der erste Zugang zum Sozialraum wird im St. Galler Modell (Reutlinger & Wigger, 

2010) über die physisch-materielle Gestaltung von Orten gesucht. Hier wird mit den 

Anspruchsgruppen des jeweiligen konkreten Orts zusammengearbeitet. Die Arbeit 

aus der Perspektive der betroffenen Gruppe kann dabei sowohl eine Gestaltung im 

Sinne einer Veränderung des Ortes, sowie auch im Sinne einer Arbeit an Interakti-

onsgefügen sein. Die (Zusammen-)Arbeiten werden hier unter anderem von Archi-

tekten, sowie von Landschafts- und Raumplanern getätigt. 

Der zweite Zugang wird über eine Gestaltung struktureller Steuerungsprozesse, 

also eine politische Steuerung, gesucht. Arbeiten in diesem Zugang werden zusam-

men mit beteiligten Verwaltungseinheiten in Angriff genommen, unter Berücksichti-

gung der Funktionsweise des ganzheitlichen Systems eines Sozialraumes. Zudem 

herrscht hier auch das Bewusstsein, dass Verwaltungseinheiten häufig territorial 

gebunden sind. Auf der Makroebene greifen hier beispielsweise Sozialarbeiter, So-

zialplaner oder Politiker in die Gestaltung ein. 

Der dritte Zugang wird über die Arbeit mit Personen und Gruppen an konkreten 

Orten gesucht. Hier wird davon ausgegangen, dass Räume und Orte von Men-

schen, Gruppen und sozialen Bewegungen geprägt werden. Daher gilt unter diesem 

Zugang auch der Ansatzpunkt der Arbeit an und mit den Subjekten, welche im je-

weiligen Raum leben oder tätig sind. Vorherrschend sind hier die Einflüsse von So-

zialpädagogen oder zum Teil auch Sozialarbeitern und -planern. 
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Diese drei Zugänge des St. Galler Modells werden in Abb. 3 grafisch im sogenann-

ten Sozialraumdreieck dargestellt. 

2.2. Freiraumgestaltung aus der Generationenperspektive 

Um einen umfassenden Leitfaden zur Freiraumgestaltung zu erstellen ist der Frei-

raum nicht nur als allgemeiner Bewegungs- und Begegnungsraum für Menschen zu 

betrachten. Auch die Betrachtung aus den Perspektiven der verschiedenen Gene-

rationen ist entscheidend. So hat wahrscheinlich ein fünfjähriges Mädchen andere 

Bedürfnisse und Ansprüche an einen Ort als eine Seniorin in ihren späten Siebzi-

gern. Um eine generationenübergreifende Nutzung zu ermöglichen, sollten die An-

sprüche verschiedener Altersklassen berücksichtigt werden. 

Die Nutzungshäufigkeit von Bewegungsangeboten kann gesteigert werden durch 

die Kombination von Bewegung mit Begegnung. McCormack et al. (2010) betonen 

in ihrem Review von 21 Studien die Wichtigkeit der Berücksichtigung beider Berei-

che gleichermassen: körperliche Aktivität durch Bewegung und soziale Interaktion 

durch Begegnung. Gemeinsame und mit Freude verbundene Bewegung, Gelegen-

heiten zu Gesprächen und Interaktionen, wie auch die soziale Unterstützung durch 

Personen aus dem Freundeskreis oder Fachleuten steigern die Motivation zur Teil-

nahme an Angeboten oder auch zur selbständigen Bewegung (Dorgo, Robinson, & 

Bader, 2009; Weber et al., 2016). 

Ob nun Kleinkinder, Jugendliche, Eltern, Senioren oder Hochaltrige: in jedem Al-

tersbereich unterscheiden sich die Bedürfnisse und Ansprüche an einen Freiraum. 

In den kommenden Kapiteln wird auf die verschiedenen Perspektiven der Genera-

tionen eingegangen und es werden deren Unterschiede, aber auch die Parallelen 

Abb. 3: Sozialraumdreieck (Reutlinger & Wigger, 2010) 
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aufgezeigt und Nutzungsmöglichkeiten vorgeschlagen. Die Erkenntnisse aus den 

verschiedenen Perspektiven fliessen im Kap. 5.3.2 mit in den Leitfaden ein und wer-

den dort weiter zusammengefasst. 

 

2.2.1. Kinderperspektive 

Entwicklungsprozess des Kindes 

Genetische Dispositionen sind ein grosser Faktor im Entwicklungsprozess eines 

Menschen. Die Sinne von Neugeborenen sind bereits komplett funktions- und ent-

wicklungsfähig, doch Bewegungen sind vorerst noch nicht gerichtet und kontrolliert 

(Dietrich, 2008). Erste Orientierungen im unmittelbaren Umgebungsfeld durch die 

verschiedenen Sinne erzeugen langsam eine eigene vertraute Welt. Gemäss Diet-

rich (2008, S. 100) können Kinder in ihrer Entwicklung also erst durch die aktive 

Auseinandersetzung mit der Umwelt Gewissheit von sich selbst als Person und ei-

nen Zugang zur Umwelt gewinnen. Die zu Beginn ungerichteten Bewegungen der 

Arme und Beine verbinden sich mit daran geknüpften Eindrücken und führen 

schliesslich zur gerichteten Auge-Hand-Koordination. Der Autor führt herbei, dass 

sich die Bewegungsfähigkeit eines Kindes entwickelt, weil es einen Zugang zur un-

mittelbaren Umwelt sucht. Durch die Entwicklung der Bewegungsfähigkeit vergrös-

sert sich der Aktionsraum eines Kindes zunehmend. Das krabbelnde Kleinkind 

erforscht die Wohnung und mit der Fähigkeit sich aufzurichten eröffnen sich ihm 

höher gelegene Bereiche. Ist der sichere Zweibeinstand schliesslich erreicht, kön-

nen die Hände zusätzlich für die Entdeckungsreise eingesetzt werden (ebenda). 

Im Vorschulalter ist eine starke Zunahme der Leistungsfähigkeit zu erkennen. Bis 

zum Alter des Schuleintritts haben sich die grundlegenden motorischen Fähigkeiten 

und Fertigkeiten schliesslich ausgebildet. Das darauf folgende frühe Schulkindalter 

ist die Phase, in welcher rasche Fortschritte der motorischen Lernfähigkeit erzielt 

werden (Winter & Hartmann, 2007) und auch die koordinativen Leistungen deutlich 

zunehmen (Hirtz, 2007b; Wolf & Schwarze, 2014). Diese Leistungsfortschritte in der 

Entwicklung erreichen sogar ein Ausmass, welches gemäss Hirtz (2007a) im spä-

teren Lebensverlauf nicht mehr erreicht wird. 

Gläser und Hirtz (2014) analysieren vier deutsche Studien aus dem Zeitraum 2007 

bis 2011, um Erkenntnisse über die Entwicklung der sportlichen Aktivität und moto-

rischen Leistungsfähigkeit von Kindern und Jugendlichen zu gewinnen. Die Autoren 

konstatieren unter anderem, dass sich die motorische Leistungsfähigkeit der deut-

schen Kinder in den vergangenen 20 Jahren deutlich verschlechtert hat (Abnahme 

der motorischen Grundleistung um 5 bis 15%). Gründe dafür sehen sie in der ver-

änderten Kindheit und dem zunehmenden Bewegungsmangel. Aus ihren Untersu-

chungen leiten Gläser und Hirtz (2014, S. 107) diverse Empfehlungen ab, darunter 

folgende: 
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- Die frühkindliche Entwicklungsförderung ist zu verbessern. Erreicht werden 

kann dies durch Betreuung familiärer Unterstützungsleistungen von Geburt 

an, durch die Einbindung des Bereiches ‘Körper und Bewegung’ in das all-

tägliche Kindergartenangebot sowie durch eine flächendeckende Einrich-

tung von Bewegungskindergärten. 

- Wie auch Winter und Hartmann (2007) weisen die Autoren darauf hin, dass 

dem Zeitraum des Überganges in die Grundschule besondere Aufmerksam-

keit geschenkt werden soll. In dieser Zeit können motorische Fähigkeiten 

besonders gut erworben werden und der natürliche Bewegungsdrang der 

Kinder ist noch stark ausgeprägt. 

- ‘Bewegte Grundschule’ und Veranstaltungen wie ‘Gesundheitswochen’ sind 

vermehrt einzuführen. 

Das freie Spiel 

Ein für Kinder sehr wichtiger Inhalt des Alltags ist das freie Spiel. In der UN-Kinder-

rechtskonvention ist das „Recht des Kindes auf Ruhe und Freizeit […], auf Spiel und 

altersgemässe aktive Erholung […].“ sogar international gültig festgehalten (UN, 

1989, Art. 31). 

„Der oft zitierte Satz von Friedrich Schiller, der Mensch sei nur da ganz Mensch, wo er 

spielt, weist auf die Bedeutung hin, die grosse Denker schon vor langer Zeit dem zweck-

freien Tun im weitesten Sinne zuerkannten. Das Kind kommt allerdings zum Spielen 

nur, wenn die dafür notwendigen Rahmenbedingungen gegeben sind“ (Schemel & Mül-

ler, 2010, S. 6). 

Das intrinsisch motivierte, kindliche Spiel ist „zweckfrei, lustvoll und selbstbestimmt“ 

und ist in allen Bereichen der Entwicklung eines Kindes zwingend notwendig (Goe-

bel, 2015, S. 6). Auch gemäss Schemel und Müller (2010) spricht man von freiem 

Spiel, wenn sich Kinder nach eigenem Belieben in ihrem Tun entfalten können, ohne 

dabei durch Verbote und Vorgaben eingeengt zu werden. 

Im Alter von sieben bis neun Jahren durchlaufen Kinder wichtige Entwicklungspha-

sen, welche durch ein kinderfreundliches Umfeld entscheidend beeinflusst werden, 

was auch mit dem ausgeprägten Bewegungsdrang in dieser Zeit zusammenhängt 

(Gläser & Hirtz, 2014; Goebel, 2015). Auch Jutras (2003) konstatiert in ihrer Litera-

turübersicht, dass das freie Spiel an der frischen Luft für die kognitiven Entwick-

lungsprozesse von Kindern von enormer Bedeutung ist. Die Autorin weist darauf 

hin, dass die Ausstattung des Raumes für das kindliche Spiel ausschlaggebender 

ist als der allgemeine Geländetyp. Zudem verzögert ein ungünstiges Wohnumfeld 

den normalen Entwicklungsprozess zu einer autonomen Kindheit mit neuen Erfah-

rungen (Blinkert et al., 2015). 
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Einflüsse auf die Bewegung von Kindern 

In der Schweizer SOPHYA-Studie (Bringolf-Isler et al., 2016) wurde das Bewe-

gungsverhalten von 6- bis 16-jährigen Schweizer Kindern untersucht. Objektive 

Messungen mit Beschleunigungsmessern ergaben, dass ein Leben auf dem Land, 

in der Agglomeration oder in der Stadt keinen signifikanten Einfluss auf die aktiv 

verbrachten Minuten hat. Deutlich mehr Einfluss auf die Bewegung der Kinder ha-

ben diverse familiäre Aspekte. In einem Haushalt mit vier Kindern erreichen 72,4% 

die Bewegungsempfehlungen, während bei Einzelkindern dies nur bei 61,6% der 

Fall ist. Wenn die Eltern sportlich sind, erreichen Kinder die Empfehlungen häufiger 

als mit unsportlichen Eltern (66% bzw. 60,6%). Auch der Einfluss der Lebensqualität 

wurde nachgewiesen: „Je besser die Kinder ihre Lebensqualität einstuften, desto 

körperlich aktiver waren sie“ (Bringolf-Isler et al., 2016, S. 5). Weitere Ergebnisse 

legen dar, dass die tägliche Dauer von Bewegung in moderater bis hoher Intensität 

mit steigendem Alter kontinuierlich abnimmt (Abb. 4). 

In einer weiteren Schweizer Studie mit 649 Kindern im Alter von fünf bis neun Jah-

ren wurde der Zusammenhang von Spielverhalten und der Beschaffenheit des Woh-

numfelds untersucht (Blinkert & Höfflin, 2016). 85% der Kinder spielten innerhalb 

von drei Werktagen draussen, jedoch nur 34% davon ohne Aufsicht der Eltern. Pro 

Tag spielten die Kinder durchschnittlich 29 Minuten ohne Aufsicht draussen, meis-

tens im Hof oder Garten. Ob und wie lange ein Kind unbeaufsichtigt spielt, hängt 

unter anderem von der Lage und Gestaltung des Spielraumes ab. Die Autoren der 

Studie zählen vier Merkmale eines für Kinder geeigneten Aktionsraumes auf: Er soll 

gefahrlos, gut zugänglich und gestaltbar sein sowie Interaktionen mit anderen Kin-

dern ermöglichen. Die räumliche Qualität ergibt sich durch die Beschaffenheit des 

Abb. 4: Durchschnittlich mit moderater bis hoher Intensität verbrachte Minuten pro Tag nach Alter 
(n=1320) (Bringolf-Isler et al., 2016) 
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Wohnumfeldes. Faktoren wie das Vorhandensein von Freiräumen, Verkehrsbelas-

tung, Gefährdung durch den Strassenverkehr, alleiniges Erreichen des Freiraumes 

und Vorhandensein einer Pufferzone zwischen Haustür und Strasse beeinflussen 

die räumliche Qualität. Auch die sozialräumliche Qualität beeinflusst das Spielver-

halten von Kindern. Einen Einfluss auf den Sozialraum haben Verlässlichkeit auf 

nachbarschaftliche Hilfe, vertraute oder eher anonyme Verhältnisse im Quartier, 

Vorhandensein und Erreichbarkeit von gleichaltrigen Spielkumpanen oder auch die 

Tatsache, wie viele Kinder die Eltern mit Namen kennen (Blinkert & Höfflin, 2016). 

Dieselbe Studie zeigt auf, dass diese Aktionsraumqualität entscheidend für die 

Spieldauer ist. Bei sehr schlechter Qualität spielen Kinder nur durchschnittlich vier 

Minuten unbeaufsichtigt pro Tag (87% gar nicht) wobei die Spielzeit bei sehr guter 

Qualität durchschnittlich 44 Minuten beträgt. Sehr ähnliche Ergebnisse werden 

ebenfalls von einer vergleichbaren Studie aus Deutschland erzielt (Blinkert et al., 

2015). Auch Grob et al. (2009) weisen darauf hin, dass vor allem die draussen ver-

brachte Zeit bei Kindern mit dem Bewegungsverhalten zusammenhängt, wobei ein 

längerer Aufenthalt im Freien mehr Bewegungszeit bedeutet. Auch sie sehen darin 

einen starken indirekten Hinweis, dass sich ein einladendes Wohnumfeld positiv auf 

die Bewegungshäufigkeit der Kinder auswirkt. In einem Review von Limstrand 

(2008) wurden die Zusammenhänge vom physischen Umfeld und dem kindlichen 

Bewegungsverhalten untersucht. Daraus ergab sich ebenfalls die Erkenntnis, dass 

sich Kinder mit Zugang zu Spielplätzen, Parks und Sportanlagen in ihrem Wohnum-

feld deutlich mehr bewegen. Ebenfalls einflussreich ist eine fahrradfreundliche Um-

gebung, Trottoirs und subjektives Sicherheitsgefühl (Limstrand, 2008). 

Zudem scheinen Determinanten der Bewegung wie sozioökonomische und psycho-

logische Faktoren (eigenes Körperbild, Selbstwirksamkeit) bei Kindern eine deutlich 

weniger starke Rolle zu spielen als bei Erwachsenen. Auch ethnische Zugehörigkeit 

und Alter werden erst in der Jugend bedeutende Einflussfaktoren auf die Bewegung 

(Grob et al., 2009).  

Bedürfnisse von Kindern in Freiräumen 

Bereits Nickel (1990) ging der Frage nach, wie Sport und Bewegung für Kinder ge-

staltet werden soll und welche kindlichen Bedürfnisse bestehen. Denn genau durch 

diese Bewegungsbedürfnisse sollte ein Freiraum für Kinder bestimmt sein und nicht 

nur durch die Interessen und Vorstellungen der Erwachsenen. Nickel (1990) stellt 

zwölf Primärbedürfnisse als Grundlage des Sportes mit Kindern dar. Dazu gehören 

Bewegungen wie Laufen, Springen, Klettern, Balancieren, Rutschen, Schaukeln 

und Schwingen, Rollen und Drehen. Aber auch Tätigkeiten wie Risiken bewältigen 

und Grenzen überwinden, Bewegungskunststücke erlernen und dabei Erfolge ge-

niessen, Anstrengung bis zur Erschöpfung erleben, anhand von Geräten und Hin-

dernissen in Fantasiewelten eintauchen und mit unterschiedlichsten Bällen spielen. 

Zusätzlich wird auch das Bedürfnis erwähnt am, im und mit Wasser zu spielen. 
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Schemel (2009) zeigt einen anderen Blickwinkel auf die Bedürfnisse von Kindern 

während dem spielerischen Bewegen in einem Freiraum auf. So befinden sich Kin-

der zeitweise in träumerischer Selbstvergessenheit, wollen zuvor beobachtete All-

tagssituationen nachspielen, brauchen genügend Zeit und können selbständig 

Langeweile verhindern. Sie wollen keinen äusseren Zweck erfüllen, denn das Spiel 

oder die Tätigkeit an sich ist Zweck genug. Daher ist die Vielseitigkeit eines span-

nenden Raumes auch von hoher Wichtigkeit, um eine abwechslungsreiche Bewe-

gungsvielfalt zu gewährleisten. Je weniger Vorgaben zum Beispiel durch Geräte 

bestehen und je grösser die Gestaltbarkeit des Raumes ist, desto besser können 

sich Kinder selbst entfalten. Auch bestimmte Risikoerlebnisse durch Herausforde-

rungen und unüberschaubare geheimnisvolle Räume bieten eine gute Basis, um 

den kindlichen Bedürfnissen gerecht zu werden (Schemel, 2009). 

Anhand von Befragungen und begleiteten Wohngebietsbegehungen mit Kindern 

wurden in einer Deutschen Studie die Kinderbedürfnisse genauer untersucht. Kin-

der wünschen sich sichere Wege durch ihr eigenes Wohngebiet, eine Minimierung 

des Risikos durch den Strassenverkehr, mehr altersgemässe Herausforderungen 

auf sauberen Spielorten, mehr Einfluss auf die Gestaltung ihrer Spielräume und eine 

bessere Gestaltbarkeit dieser (Blinkert et al., 2015). In einem Literatur-Review 

(Jimmy, 2007) wird auf Studien hingewiesen, welche anhand der Meinung von Kin-

dern verschiedene Gründe für oder gegen körperliche Aktivität untersuchten. Ge-

mäss den Ergebnissen ist die Hauptmotivation sich zu bewegen, die Freude an der 

Bewegung selbst. Geselligkeit mit Freunden und Freude an Wettbewerben sind wei-

tere emotionale Faktoren. Die befragten Kinder wiesen auch darauf hin, dass eine 

unterstützende Familie wichtig für ihr Bewegungsverhalten sei. 

Gemäss Flory und Liechti (2015) wachsen rund 70% der Schweizer Kinder in einem 

urbanen Umfeld auf. Durch die fehlende Naturnähe im alltäglichen Leben werden 

unstrukturierte Zeit, Eigenaktivität und direkte Naturerfahrungen immer seltener und 

das Fundament für Grunderfahrungen wird dünner. Das Verschwinden von Grün- 

und Brachflächen aus dem Lebensumfeld führt dazu, dass für die kindliche Entwick-

lung wichtige Naturräume für Umwelterfahrungen verloren gehen. Denn genau 

diese Räume ermöglichen Kindern ihren Bedürfnissen nach Entdeckung, Bewe-

gung, Kreativität und Sozialspielen nachzugehen (Flory & Liechti, 2015, S. 46). Die 

Autoren deuten darauf hin, dass Kindern in ihrem Alltag geeignete Lern- und Erfah-

rungsräume zur Verfügung stehen sollten, in welchen sie sich wohlfühlen und Kom-

petenzen aneignen können. Bedürfnisse einer gesunden kindlichen Entwicklung mit 

ausreichend Naturerfahrungen können häufig nicht abgedeckt werden durch klas-

sische eintönige Katalogspielplätze. Diese gewährleisten kein anregendes, vielsei-

tiges Lernumfeld für packende Spiele oder ruhige Entspannungszeit. Kinder 

brauchen interessante, gestaltbare und veränderbare Räume für Erfahrung, Bewe-

gung, Naturbeobachtung, Spiel, Abenteuer, Begegnung und Gestaltung (ebenda). 

Auch gemäss Louv (2013) gibt es Hinweise, dass Naturerfahrungen einen wichtigen 
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Beitrag zu einem gesunden Entwicklungsprozess leisten. Gesteigerte Konzentrati-

onsfähigkeit, Verringerung von Verhaltensstörungen, erhöhtes Selbstwertgefühl, 

Verbesserung der motorischen Fähigkeiten, sowie der psychischen und emotiona-

len Entwicklung sind positive Folgen von Naturerfahrungen bei Kindern (Fabian, 

2016; Louv, 2013). 

„Neurologische Erkenntnisse zeigen, dass die Gegenwart der Natur und das kreative 

Spiel mit dynamischen Elementen für die geistigen und emotionalen Bedürfnisse her-

anwachsender Menschen von grösster Bedeutung sind. Kinder brauchen für ihre Ent-

wicklung die Freiheit, unkontrolliert von Erwachsenen in einer selbst gestalteten – nicht 

einer künstlich gefertigten – Umwelt Erfahrungen machen zu können. Kinder, die sich 

regelmässig bewegen und mit all ihren Sinnen und Lebenslust in die Natur eintauchen 

können, entwickeln sich gesünder, lebendiger und ausgeglichener“ (Flory & Liechti, 

2015, S. 47). 

Ansprüche von Kindern an einen Freiraum 

Kinderfreundliche Aussenräume sollten nach Flory und Liechti, (2015, S. 48) fol-

gende vier Bereiche bieten: 

- Kommunikation und Erholung: Nischen, Sitzgelegenheiten, Witterungs-

schutz und Arbeitsmöglichkeiten. 

- Unterhalten, versammeln, verstecken, zurückziehen, ruhen, lesen, ler-

nen, diskutieren, essen. 

- Naturerfahrung und Erlebnisse: Naturnähe, Vielfalt an Pflanzen und Tieren, 

Aktivitätsanregungen. 

- Beobachten, bestimmen, einfangen, feuern, pflanzen, pflücken, riechen, 

tasten. 

- Bewegung und Aktivität: breites bewegungsförderndes Angebot, mobile 

Spielmaterialien, Bewegungslandschaften. 

- Klettern, balancieren, hüpfen, wippen, rennen, Ball spielen, hinunter-

springen, schaukeln, fahren, rutschen. 

- Gestaltung und Kreativität: Kinderbaustelle, Laborfläche, bewegliche Mate-

rialien, Veränderbarkeit. 

- Bauen, graben, ordnen, schichten, sortieren, stauen, spritzen, sammeln, 

malen, verändern. 

Wie im vorhergehenden Teilkapitel erwähnt, kann Kinderaussagen zufolge Bewe-

gung durch bessere Infrastrukturen, saubere Parks und Spielflächen, mehr freiwil-

lige Angebote in der Schule und allgemein freie Wahlmöglichkeiten gefördert 

werden (Jimmy, 2007). Auch in einer amerikanischen Studie wurde direkt nach der 

Meinung von Kindern gefragt. Die Ergebnisse zeigen unter anderem, dass Kinder 

Spielplätze mit einem Zaun bevorzugen, was sich auch in einer objektiv beobach-

teten höheren körperlichen Aktivität bestätigt (Nasar & Holloman, 2013). 
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Anhand der damaligen Evidenzlage erstellte Jimmy (2007) folgende Empfehlungen 

als Schlussfolgerung: 

- Gelegenheit geben, sich frei draussen zu bewegen 

- Wahlmöglichkeiten anbieten 

- Freude an der Bewegung fördern durch Angebote 

- Bedürfnisse spezifischer Zielgruppen berücksichtigen (Geschlecht, Leis-

tungsfähigkeit, Kultur, Alter) 

- Eltern einbeziehen 

- Veränderte Pausenplatzgestaltung, sichere Schulwege, bewegungsför-

dernde Schulatmosphäre 

Konkrete Ansprüche an einen Freiraum sind gemäss Meinhardt (2008) durch die 

Spiel- und Aufenthaltsbedürfnisse der Kinder geprägt. Ergänzend zu den vier Be-

reichen von Flory und Liechti (2015) zeigt Tab. 1 Spielarten mit einigen Beispielen, 

wie auch deren Anforderungen für kindergerechte Bewegungs- und Begegnungs-

räume auf (Grob et al., 2009; Meinhardt, 2008). 

Tab. 1: Spielarten nach Meinhardt (2008) 

Spielart Bewegungsumfang Anforderung 

Regelspiel (Fussball, Volleyball, 

Verstecken) 

Schnelle, unvorherseh-

bare Bewegungen 

Grosse Fläche, Hartbelag, 

Hindernisse 

Kommunikationsspiele 

(Pantomime, Erzählen) 

Wenig Bewegung Sitzgelegenheiten, 

Rückzugsmöglichkeiten 

Freies Bewegungsspiel 

(rennen, hüpfen, klettern) 

Schnelle Bewegungen Freie Fläche 

Bewegungsspiel an fixierten 

Elementen 

(kriechen, balancieren) 

 Entsprechende Geräte, 

Elemente oder Hindernisse 

Bewegungsspiel mit mobilen 

Objekten 

(Stelzen, Reifen, Boccia) 

 Entsprechende Spielgeräte 

Beziehungs-, Fantasie-, 

Rollenspiele 

Eher wenig schnelle 

Bewegungen, stationärer 

Aufenthalt 

Abwechslungsreicher 

Aussenraum 

Erkundungsspiel 

(Entdecken, Beobachten der 

Umgebung und Natur) 

Wenig schnelle Bewe-

gungen 

Abwechslungsreicher, 

spannender, naturnaher 

Aussenraum 

Gestaltungs-, 

Kommunikationsspiele 

(malen, konstruieren, Sand-

spiele) 

Eher an Ort Entsprechende Einrichtun-

gen wie Sandkasten, 

benötigte Materialien, 

Veränderbarkeit 
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Aus diesen Spiel- und Aufenthaltsbedürfnissen lassen sich konkretere Ansprüche 

an Freiräume definieren (Grob et al., 2009, S. 36; Meinhardt, 2008): 

- Optimal zugänglich, auch für Kinder ohne Begleitung 

- Veränderbarkeit der Umgebung, gestaltbare Elemente 

- Vielseitige Landschaft: Hügel, Mulden, Senken 

- Verschiedene Materialien: Sand, Erde, Wasser, Kies 

- Unterschiedliche Oberflächen: Wiese, Rasen, Kies, Hartbelag 

- Rückzugsmöglichkeiten, Verstecke 

- Vielfältige, unterschiedliche Sitzgelegenheiten 

- Aufenthaltsbereiche, Witterungsschutz 

- Nischen und freie Flächen im Wechsel 

- Spielgeräte, Rutschen, Klettertürme, Tischtennis 

- Nutzbare Pflanzen: Bäume, Hecken. 

 

2.2.2. Elternperspektive und jüngere Erwachsene  

Aufgrund der umfangreichen Thematik wird der Schwerpunkt dieses Kapitels auf 

die Elternperspektive gelegt und nur kurz auf die Jugend eingegangen. 

Entwicklungsprozesse im Jugendalter 

Das auf die Kindheit folgende, frühe Jugendalter (grob 11.-15. Lebensjahr) ist ge-

prägt von Umstrukturierungen der motorischen Fähigkeiten und Fertigkeiten. Im 

späten Jugendalter (grob 13.-19. Lebensjahr) prägt sich die geschlechtsspezifische 

Differenzierung aus, die Individualisierung schreitet fort und die Beständigkeit nimmt 

zu. Das frühe Erwachsenenalter (18.-35. Lebensjahr) zeigt eine relative Erhaltung 

der erworbenen koordinativen Fähigkeiten und der motorischen Lern- und Leis-

tungsfähigkeiten (Winter & Hartmann, 2007). Auch aus sozialwissenschaftlicher 

Sicht finden im Jugendalter viele Vorgänge statt, welche sich auf das Bewegungs-

verhalten sowie die Ansprüche an einen Freiraum auswirken können. Jugendliche 

entwickeln intellektuelle und soziale Kompetenzen, welche es ihnen ermöglichen, 

sich selbstverantwortlich den Anforderungen des Alltags gegenüberzustellen. Die 

soziale Bindung zu Gleichaltrigen verstärkt sich deutlich und löst teilweise jene zu 

den Eltern ab. Die Jugendlichen entwickeln eigene Handlungsmuster, einen eige-

nen Lebensstil und eigene Werte-, sowie Normsysteme (Hurrelmann, 2007). Die 

dadurch erreichte, höhere Selbständigkeit ist auch für die Freiraumgestaltung zu 

berücksichtigen, da der Alltag der Jugendlichen nun von jenem ihrer Eltern losgelöst 

ist. 
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Elternperspektive 

Bei einer Untersuchung der Parkbenutzungen von Eltern mit ihren Vorschulkindern 

kam man zum Ergebnis, dass häufige Besuche im Park positiv mit der körperlichen 

Aktivität der Eltern und der Vorschulkinder korrelieren und die sitzende Zeit verrin-

gern (French, Sherwood, Mitchell, & Fan, 2016). Die körperliche Aktivität wurde bei 

Eltern und Kindern durch Accelerometrie (Bewegungsmessung durch Beschleuni-

gungssensoren) erhoben. Wenn vielbefahrene Strassen überquert werden müssen, 

um zum Park zu gelangen, und das Wohnumfeld weniger fussgängerfreundlich ist, 

reduziert sich die Häufigkeit der Parkbenutzung der Eltern und dadurch auch jene 

der Kinder. Die Ergebnisse der Erhebungen legen dar, dass die Häufigkeit der Park-

benutzungen von Eltern einen Einfluss auf die körperliche Aktivität ihrer Kinder hat, 

insbesondere bei jüngeren Kindern (ebenda). 

In einer aktuellen Amerikanischen Studie (Huynh, Demeter, Burke, & Upperman, 

2017) wurde das Verhalten von Eltern und Betreuern während dem Beaufsichtigen 

von Kindern auf dem Spielplatz untersucht. Ein weiterer Aspekt der Studie war das 

subjektiv empfundene Verletzungsrisiko. Es wurde gezeigt, dass Eltern ihre Kinder 

eher unbeaufsichtigt spielen lassen, wenn der Spielplatz als sichere Umgebung 

empfunden wird. Die häufigsten Varianten des Beaufsichtigens eines spielenden 

Kindes sind: in unmittelbarer Nähe sein, aktives Zuhören, auf Fragen und Kommen-

tare des Kindes antworten oder Sichtkontakt beibehalten. Das Beaufsichtigen des 

Kindes durch Sichtkontakt oder Zuhören wird gemäss Eltern- und Betreueraussa-

gen hauptsächlich durch Gespräche mit anderen Erwachsenen oder Betätigen des 

Mobiltelefons unterbrochen. Liegt in der Vergangenheit eine Verletzung des Kindes 

während beaufsichtigtem Spielen vor, ist die von Eltern angegebene Häufigkeit von 

Ablenkungen während dem Beaufsichtigen tiefer. Die Erwachsenen sind also vor-

sichtiger und aufmerksamer, um eine erneute Verletzung zu verhindern. Im Ver-

gleich von Eltern und externen Betreuern beaufsichtigen die Betreuer Kinder 

aufmerksamer. Die Autoren sehen darin einen Hinweis, dass externe Betreuer eine 

höhere Antizipation der Möglichkeit einer Verletzung vorweisen (Huynh et al., 2017). 

In einer weiteren Studie wurden Eltern und Kindern jeweils zwei Bilder von Spiel-

plätzen vorgelegt. Die Eltern mussten aus den Bildpaaren jenen Spielplatz auswäh-

len, auf welchem sie ihr Kind eher spielen lassen würden. Auch die Kinder wählten 

jeweils aus den Bildpaaren aus, auf welchem Spielplatz sie lieber spielen würden. 

Die Ergebnisse zeigen, dass Eltern Spielplätze mit Bänken bevorzugen. Kinder je-

doch bevorzugen Spielplätze ohne Bänke, aber mit einem Zaun (siehe Kap. 2.2.1 

‘Ansprüche von Kindern an einen Freiraum’). Die Autoren nehmen an, dass Eltern 

aufgrund ihrer Beaufsichtigungsfunktion Sitzbänke wählen, Kinder darin jedoch ei-

nen Nachteil für ihr ungestörtes freies Spiel sehen. Des Weiteren vermuten die Au-

toren, dass Kinder in Zäunen einen besseren Schutz vor dem Verkehr und vor 

Kriminalität sehen, Eltern diese allerdings eher als Hinweis auf vorherrschende Kri-
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minalität deuten (Nasar & Holloman, 2013). Weitere Ergebnisse deuten auf für El-

tern wichtige Spielplatzeigenschaften hin: Sitzgelegenheiten, Zäune, Spielplatzart, 

weiche Bodenbeläge und vielseitige Ausstattung des Spielplatzes (ebenda). 

Im Kap. 2.2.1 wurde bereits auf die Schweizer Studie von Blinkert und Höfflin (2016) 

eingegangen. Die Studie untersucht zwar hauptsächlich die Spielsituation von Kin-

dern, allerdings werden dabei auch Eltern befragt. Diese geben unter anderem 

Gründe an, warum sie ihr Kind nicht ohne Aufsicht draussen spielen lassen. Der 

häufigste Grund war das zu geringe Alter des Kindes (30%), gefolgt von der Angst, 

dass es von einem Fremden angesprochen werden könnte (25%) und dass es die 

Gefahren im Strassenverkehr nicht richtig einschätzen kann (23%). Dabei ist aller-

dings die geringe Fallzahl (n=50) zu berücksichtigen. 

 

2.2.3. Seniorenperspektive 

Demographischer Wandel 

Wie bereits zu Beginn erwähnt, steigt die durchschnittliche Lebenserwartung der 

Gesellschaft von Jahr zu Jahr stetig an und es werden immer älter werdende Seni-

oren erwartet (Blüher & Kuhlmey, 2016; OECD, 2015; OECD/EU, 2016). Auch das 

Schweizer Bundesamt für Statistik (BFS) bestätigt diese Prognosen in seinen ‘Sze-

narien zur Bevölkerungsentwicklung der Schweiz’ (Kohli, Bläuer Herrmann, Per-

renoud, & Babel, 2015). Anhand von statistischen Daten wurden verschiedene 

Szenarien erstellt, welche plausible Entwicklungen der Schweizer Wohnbevölke-

rung darstellen. Folgende Erkenntnisse wurden dadurch gewonnen (ebenda): 

- Die Anzahl Personen mit ständigem Aufenthalt in der Schweiz wird von 8,3 

Millionen (2015) auf 9,5 Millionen (2030) bis zu 10,2 Millionen (2045) anstei-

gen. 

- Die Schweizer Bevölkerung wird in den kommenden Jahrzehnten deutlich 

altern. 

- Die Bevölkerungsgruppe der über 65-Jährigen wächst von 1,5 Millionen 

(2015) auf 2,2 Millionen (2030) und bis auf 2,7 Millionen (2045) an. 

- Der Altersquotient (Anzahl Personen ab 65 Jahren auf 100 Personen zwi-

schen 20-64) steigert sich von 29,1 (2015) zu 39,6 (2030) bis 48,1 (2045). 



Theoretischer Hintergrund 

23 
 

Dem Referenzszenario zufolge wird 

sich also die Spitze der Alterspyramide 

verbreitern und die Basis relativ kon-

stant bleiben (siehe Abb. 5-7). Weitere 

Gründe für die konstante Bevölkerungs-

alterung in den kommenden 30 Jahren 

sind auch der Rückgang der Geburten-

zahlen, sowie die geburtenstarken Jahr-

gänge zwischen 1950 und 1970 (Kohli 

et al., 2015). 

 

Der Alterungsprozess des menschlichen Körpers 

Der Prozess der physiologischen Alterung ist nicht pathologisch, sondern ein nor-

maler, genetisch veranlagter, biologischer Ablauf. Mit steigendem Alter nimmt das 

Körperfett kontinuierlich zu, bis es in sehr hohem Alter wieder abnimmt. Ebenfalls 

ist eine Umverteilung zu beobachten von subkutanem Fett zu hormonell aktiverem 

abdominalem und viszeralem Fett (Füzéki & Banzer, 2017). In der Baltimore Lon-

gitudinal Study of Aging wurde die Muskelqualität von 786 Probanden im Alter von 

26 bis 96 Jahren anhand des Verhältnisses zwischen der Oberschenkelmuskel-

querschnittsfläche und der Extensionskraft im Knie untersucht. Es konnte nachge-

wiesen werden, dass zwischen dem Alter und der Muskelqualität ein linearer 

Zusammenhang besteht – sowohl bei Männern, als auch bei Frauen. Folglich nimmt 

die Muskelqualität ab dem Erwachsenenalter im Lebensverlauf progressiv ab, zu-

sätzlich beeinflusst durch Adipositas und neurologische Faktoren (Moore et al., 

2014). Durch die relative Zunahme von langsamen Typ I Muskelfasern aufgrund der 

Abnahme von schnellen Typ II Fasern reduziert sich die Schnellkraft im Altersver-

lauf. Die Schnellkraft ist im Alltag von enormer Bedeutung, beispielsweise wenn es 

Abb. 5: Altersstruktur der Schweizer Bevölkerung 
2015 (Kohli et al., 2015) 

Abb. 7: Altersstruktur der Schweizer Bevölkerung 
2030 (Kohli et al., 2015) 

Abb. 6: Altersstruktur der Schweizer Bevölkerung 
2045 (Kohli et al., 2015) 
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darum geht sich nach einem Stolpern vor einem Sturz zu retten, sich von einem 

Stuhl zu erheben oder auch beim Treppensteigen (Chodzko-Zajko et al., 2009). 

Eine Studie untersuchte bei 315 Probanden im Alter von 18 bis 81 Jahren die Ver-

änderung der maximalen Schnellkraftentwicklung in den Beinextensoren während 

dem Dehnungs-Verkürzungs-Zyklus. Die Ergebnisse zeigten eine drastische Ab-

nahme von 50% im Lebensverlauf im Vergleich von 20 und 80-Jährigen. Zudem 

wurde als Hauptergebnis eine 50% schnellere Abnahme der maximalen Schnell-

kraftentwicklung bei Männern festgestellt, verglichen zu Frauen (Edwén et al., 

2014). 

Diese und weitere Einbussen der körperlichen Leistungsfähigkeit, ausgelöst durch 

den Alterungsprozess, schränken den älteren Menschen zunehmend ein. Die Ver-

richtung von Alltagsaktivitäten ist sukzessiv erschwert, was zu höherer Inaktivität 

und dadurch stärkerer Zunahme der Abbauprozesse führt. Im Extremfall verliert die 

alternde Person sogar ihre Autonomie und ist auf permanente Betreuung angewie-

sen (Chodzko-Zajko et al., 2009). Dieser angesprochene Verlauf ist auch in Abb. 8 

dargestellt. 

Abb. 8 stellt schematisch zwei 

mögliche Verläufe der physiologi-

schen Reserve im Alterungspro-

zess dar. Sie sinkt bei 

erfolgreichem Altern (successful 

aging) graduell ab, also ein nor-

maler, nicht pathologischer Pro-

zess. Der Verlauf von 

beschleunigtem Altern (accelera-

ted aging) ist schneller abfallend 

und von Einschnitten geprägt. 

Solche Einschnitte entstehen 

durch kritische Ereignisse, wie 

plötzliche Krankheiten, Hospitali-

sierungen und Stürze. Sinkt die physiologische Reserve durch ein Ereignis oder den 

allgemeinen Alterungsprozess zu stark ab, droht Gebrechlichkeit, Sarkopenie (de-

generativer altersbedingter Abbau der Skelettmuskulatur) und schliesslich der Ver-

lust der Autonomie oder Behinderung (Calvani et al., 2015). 

  

Abb. 8: Physiologische Reserve im Alterungsprozess 
(Calvani et al., 2015) 
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Gesund altern durch Bewegung 

Gemäss Füzéki und Banzer (2017) sind die Einschränkungen, welche durch die 

Abbauprozesse im neuromuskulären und im kardiovaskulären System entstehen, 

weder durch invasive, noch durch pharmakologische Eingriffe aufzuhalten. Die Au-

toren sehen nach aktuellem wissenschaftlichem Stand regelmässige Bewegung 

und Training als effektivste Gegenmassnahme. Auch wenn erst im fortgeschrittenen 

Alter damit begonnen wird, kann durch Bewegung ein Überlebensvorteil gewonnen 

werden und die Lebensqualität erhalten oder sogar gesteigert werden (ebenda). 

Auch im Position Stand des American College of Sports Medicine (ACSM) zum 

Thema ‘Exercise and Physical Activity for Older Adults’ wird auf das grosse Poten-

zial von regelmässiger Bewegung hingewiesen. Die Lebenserwartung erhöht sich, 

wenn das Fortschreiten von chronischen Krankheiten durch Bewegung eingedämmt 

wird (Chodzko-Zajko et al., 2009). Zudem konnte in der Deutschen OMAHA-Studie 

der positive Effekt von körperlicher Aktivität auf die verlängerte Funktionsfähigkeit 

im Alter nachgewiesen werden (Willers, Scheidt-Nave, Busch, & Fuchs, 2011). Ein 

interdisziplinäres Expertengremium um Urs Granacher (Granacher, Muehlbauer, 

Gschwind, Pfenninger, & Kressig, 2014) kommt nach Analyse der aktuellen wissen-

schaftlichen Literatur zum Schluss, dass durch Kraft- und Gleichgewichtstraining 

deutliche Vorteile für ein gesundes Altern erzielt werden können. Gründe dafür sind 

das dadurch verringerte Sturzrisiko im Alltag, verlängerter Mobilitätserhalt und somit 

ein verlängerter Autonomieerhalt im hohen Alter. Auch die Schweizer Beratungs-

stelle für Unfallverhütung (bfu) hat bereits vor längerem auf die wissenschaftliche 

Evidenz reagiert und sich daran orientiert. Beispielsweise in der Broschüre ‘Selb-

ständig bis ins hohe Alter’ wird auf die Wichtigkeit von regelmässigem Kraft- und 

Gleichgewichtstraining hingewiesen zum Autonomieerhalt und zur Sturzprävention, 

wie auch eine Auswahl an geeigneten Übungen aufgezeigt (bfu, 2014). 

Nicht nur der Lebensstil einer Person, sondern auch deren Lebensumfeld ist ent-

scheidend für ihre Gesundheit und folglich für ihre Lebensqualität. Durch eine Le-

benslaufanalyse von Personen mit einem Alter über 100 Jahren konnten 

Erkenntnisse zu wichtigen Kriterien eines gesunden und langen Lebens gewonnen 

werden: Regelmässige physische Aktivität, massvolle Ernährung, geringer Zeit-

druck und soziale Integration (Bachl, Schwarz, & Zeibig, 2006). 

Drei dieser vier Kriterien können in einem Freiraum, durch geeignete Gestaltung, 

gefördert werden. Einerseits regelmässige körperliche Aktivität und soziale Integra-

tion durch die vielseitig mögliche Verbindung von Bewegung und Begegnung. An-

dererseits kann durch Entspannung und Naturgenuss in einem naturnahen Park 

auch der gefühlte Zeitdruck verringert werden (Hottenträger, Jacoby, & Meurer, 

2008). 
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Anhand von empirischen Untersuchungen der Freizeitaktivität haben Hottenträger 

et al. (2008) gesundheitsförderliche Aspekte und mögliche Freizeitangebote für Se-

nioren kategorisiert. In der folgenden Tabelle (Tab. 2) werden die hier relevanten 

Aspekte aufgelistet. 

Tab. 2: Gesundheitsförderliche Aspekte und Freizeitangebote nach Hottenträger et al. (2008) 

Sportliche und spielerische Betätigungen 

- Krafttraining, Beweglichkeits-, Dehn- und Koordinationsübungen an Geräten 

- Koordinationsfähigkeit verbessern durch Tischtennis, Geschicklichkeits-, Fang- und Wurf-

spiele 

- Koordination und geistige Fähigkeiten verbessern durch Freiluft-Schach oder Boccia 

Allgemeine Bewegung an der frischen Luft 

- Tägliche Bewegung wie zum Beispiel Spazierengehen 

- Positive Wirkung auf den psychischen Zustand, Bildung von Vitamin D (Knochenstabilität), 

Stoffwechsel, Immunsystem, Muskulatur, Herz-Kreislaufsystem, geistige Leistungsfähigkeit 

und Schlafqualität 

Qualität von Umwelt 

- Wechsel zwischen Aktivität und Entspannung zum Ausgleich 

- Reizarme Umgebung wirkt psychisch und geistig positiv: Schutz vor Verkehrslärm und Hektik 

- Anteilnahme am gesellschaftlichen Leben anderer durch Beobachten von Aktivitäten 

Soziale Kontakte 

- Schnelleres Genesen bei Krankheit durch gutes soziales Netzwerk 

- Erhalten und Pflege von sozialen Kontakten durch gemeinsame Nutzung von Angeboten 

- Generationenübergreifende Angebote nutzen, um Verständnis für andere Generationen zu 

stärken und Beziehungen zu vertiefen 

- Realeres Bild der Gesellschaft erlangen durch gemeinsame Nutzung eines Freiraumes von 

verschiedenen Gruppen 

 

Bedürfnisse von Senioren und Ansprüche an einen Freiraum 

Für Senioren zeigen der Aufenthalt an der frischen Luft, Bewegung und soziale Kon-

takte positive Effekte auf das Wohlbefinden und die allgemeine Gesundheit (Hot-

tenträger et al., 2008). 

„Diverse Studien aus der Freizeitforschung, dem medizinischen Bereich und zur Mobi-

lität älterer Menschen belegen, dass Natur allgemein und Parks insbesondere eine ganz 

bedeutende Wertschätzung in der Bevölkerung erfahren und vielfältig genutzt werden, 

insbesondere auch von den älteren Generationen“ (Hottenträger et al., 2008, S. 35). 

Befragt man Senioren, was ihrer Meinung nach wichtig ist für ein altersfreundliches 

Quartier, fallen die Antworten bei unterschiedlichsten Quartieren und Erhebungs-

methoden in die gleichen Themenbereiche: Wohnen, Versorgung, Mobilität, Teil-

habe, Sicherheit und Pflege (Gretler Heusser, 2016). Wie auch bei Kindern ist die 

Lebensqualität bei Senioren unmittelbar vom Wohnumfeld beeinflusst. Bei abneh-

mendem Aktionsradius verstärkt sich dieser Einfluss umso mehr. Gefährliche Stras-

senübergänge, fehlende Sitzgelegenheiten, um sich auszuruhen oder fehlende 
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öffentlich zugängliche Toiletten sind Beispiele von Mängeln, welche die Lebensqua-

lität von Senioren im Quartier einschränken können und daher behoben werden 

sollten, so Gretler Heusser (2016). 

Aus allgemeinen Untersuchungen zur Freizeitaktivität ziehen Hottenträger, Jacoby 

und Meurer (2008) das Fazit, dass das Vorhandensein von Natur und Grünzonen 

mit steigendem Alter eine zunehmende Bedeutung hat. Allerdings nehmen auch die 

Bewegungsfähigkeit und dadurch die Nutzungsmöglichkeit dieser Bereiche durch 

das steigende Alter ab. 

In einer Deutschen Querschnittstudie (Born & Classen, 2014) wurden im Raum 

Hannover total 155 Personen im Alter von 50 bis 90 Jahren (Durchschnitt 65,5 

Jahre) zum Potenzial von Fitness- und Bewegungsparcours befragt. In Abb. 9 ist 

ersichtlich, dass 63,4% der Interviewten sich vorstellen können, selbst auf einem 

Fitness- oder Bewegungsparcours zu trainieren. Abb. 9 zeigt allerdings auch, dass 

das Interesse an einem Training in einer solchen Einrichtung mit zunehmendem 

Alter geringer wird. Die Gründe der Personen, die ein Training ausschliessen, sind 

körperliche Auslastungen durch andere Aktivitäten oder gesundheitliche Probleme 

(ebenda). 

 

  

Abb. 9: Interesse an den Geräten eines Fitness- oder Bewegungsparcours zu trai-
nieren nach Altersgruppen, Anteil der Befragten in Prozent (Born & Classen, 2014) 
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Nachfolgend werden in Tab. 3 anhand verschiedener Quellen Aspekte aufgelistet, 

welche aus der Seniorenperspektive in einem Freiraum oder bei spezifischen Ge-

räten wichtig sind. Die Quellen sind in Tab. 4 (S. 29) aufgelistet. 

Tab. 3: Aspekte der Freiraumgestaltung aus der Seniorenperspektive 

 Quelle 

Freiraum / Park allgemein 

Nähe zum Wohnquartier, zu Fuss oder mit dem Fahrrad in 15min erreichbar A, B, D 

Gute Erreichbarkeit, Barrierefreiheit, guter physischer und visueller Zugang A, B, 

D, E 

Gute Anbindung an den öffentlichen Verkehr A, B 

Grünbestimmte Parks, saubere Wiesenflächen, frische Luft, Naturerlebnis, 

Ausflugsort 

A, B, 

D, E 

Unbeeinflusste Natur, wuchernde Bäume D 

Freundliche Atmosphäre: Gut überschaubar, offen und hell A 

Attraktiv, ästhetisch ansprechend und hügelig, sauberer und gepflegter Eindruck D, E 

Multifunktional: gemischte Nutzung, vielfältige Bewegungsformen ermöglichen, 

nutzungsoffene Bereiche 

C, D, E 

Abwechslungsreiche Beschaffenheit: Wasser/Trocken, Hügel/Fläche, 

übersichtlich/kleinräumig 

C 

Einbezug von Gewässern C 

Verschiedene Natur-Materialien in unterschiedlichen Formen C 

Ruhe: geschützt vor Lärm und hektischem Treiben A, C, 

D, E 

Rückzugsmöglichkeiten für Senioren, die in Ruhe gelassen werden möchten A 

Sicherheitsgefühl: keine uneinsichtigen Bereiche, keine Angsträume, soziale 

Kontrolle (z.B. durch Café/Kiosk in der Nähe) 

A, B, 

C, D 

Sauberkeit, regelmässige Pflege, guter Pflegezustand, Abfallentsorgung A, C, E 

Möglichkeiten zu sozialem Kontakt: Mit anderen Menschen kommunizieren, 

austauschen und Begegnungen erfahren können. 

A, D, E 

Keine oder geringe Kosten zur Benützung A, B, E 

Infrastruktur 

Genügend Aufenthalts-, Ruhe- und Sitzgelegenheiten, seniorengerechte Bänke 

(Arm- und Rückenlehnen, höhere Sitzfläche) 

A, B, 

C, E 

Schnell trocknende Sitzflächen, zusätzlich zu stabilen Bänken auch instabile 

Sitzgelegenheiten 

E 

Ablagen für Kleidung oder Gepäck B, E 

Toiletten im öffentlichen Bereich A, B, 

C, D, E 

Trinkwasser, Trinkbrunnen A, D, E 

Witterungsschutz, Schatten B, C, E 

Beleuchtung an Hauptwegen oder Bewegungsparcours: erhöht Sicherheitsgefühl 

und verlängert Nutzungszeit 

A, B, C 

Bodenbeläge: für bewegungseingeschränkte Personen sollte eine glatte und befes-

tigte Oberfläche gewählt werden, vor allem auf den Hauptwegen (Rollator, Rollstuhl) 

A, E 

Bodenbeläge: abwechslungsreich und angenehm C, D 

Elemente für alltägliche Bewegungen: Stufen, Wege mit Gefälle, Schrägen, 

unterschiedliche Beläge 

E 
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Geräte 

Standort in einer öffentlichen Grünanlage A, B, E 

Sichtgeschützte, etwas abgelegenere Lage der Geräte damit man sich nicht 

beobachtet fühlt von Zuschauern, Bänke sollten nicht darauf ausgerichtet sein 

A, B, E 

Mindestens 5-6 Geräte (für Fitness- und Bewegungsparcours) B 

Besser 10-15 Geräte für verschiedene Nutzergruppen, statt 2-3 für eine 

Nutzergruppe 

E 

Vielseitiges Angebot an Geräten A, E 

Interesse an ernsthafter Bewegung und Training der wichtigen Körperpartien E 

Beweglichkeit, Kraft, Geschicklichkeit, Balance, Koordination fördern E 

Bei Balancegeräten spüren Senioren den Trainingseffekt unmittelbar und sehen den 

Sinn der Übung am ehesten 

E 

Trainingsgeräte sollten nicht mit Spielgeräten oder einem Spielplatz assoziiert 

werden 

E 

Beschilderung mit Erläuterungen der Geräte (verständlicher und gut lesbarer Text, 

Piktogramme), Übungsanleitungen als Leitsystem 

A, B, E 

Angeleitete Betreuung oder spezielle regelmässige Trainingsangebote, 

‘Eisbrechereffekt’ 

A, B, E 

Handläufe, wo nötig A 

Hoher Aufforderungscharakter, moderate Anforderung A, B, E 

Niederschwellig, leichte Handhabung B 

Manche Geräte zu zweit nutzbar: kommunikationsfördernd B, E 

Kontinuierliche Öffentlichkeitsarbeit, damit Angebot bekannter wird A 

Persönliche Vermittlung von Informationen und Mundpropaganda wichtig bei neuen 

Angeboten 

E 

 

Tab. 4: Quellen 

A Genderdifferenzierte Untersuchungen zur Freiflächennutzung älterer Menschen (Hottenträ-

ger et al., 2008) 

B Leitfaden für die Einrichtung von Bewegungsparcours (Banzer et al., 2013) 

C Strukturelle Bewegungsförderung in der Gemeinde (Grob et al., 2009) 

D Landschaft und Gesundheit (Abraham et al., 2007) 

E Endbericht „Gemma raus!“ (Diketmüller, Kolb, Mayrhofer, Staller, & Studer, 2012) 
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2.3. Partizipation im Prozess der Frei- und Sozialraumgestaltung 

Ein wichtiger Aspekt bei der Freiraumgestaltung ist die Partizipation der betroffenen 

Bevölkerungsgruppe im Entstehungsprozess. Der Begriff Partizipation kann durch 

andere Begriffe wie Mitwirkung, Beteiligung oder Einbezug beschrieben werden – 

es ist also ein Austauschprozess und eine geteilte Einflussnahme (Kaiser, Klöti, 

Rihm, & Drilling, 2015). Partizipation ist eine der zentralen Grundlagen von Demo-

kratie und bezweckt eine Einflussnahme von Bürgern auf Basis einer freiwilligen 

Teilnahme (Walz, Schulze, Born, Krüger, & Niggemeier, 2012). Für Kinder ist das 

Recht auf Mitwirkung und Mitbestimmung zusätzlich sogar in international gültigen 

Grundrechten verankert. Die im Kap. 2.2.1 bereits erwähnte UN-Kinderrechtskon-

vention (Übereinkommen über die Rechte des Kindes) verlangt in Artikel 12 die Mit-

wirkung, Mitgestaltung und Mitbeteiligung von Kindern in allen Angelegenheiten, 

welche sie betreffen (UN, 1989). Die Kinderrechtskonvention wurde 1997 schliess-

lich auch von der Schweiz ratifiziert. 

Allen betroffenen Menschen sollte eine Möglichkeit zur Mitsprache gewährleistet 

werden, damit sie von Betroffenen zu Beteiligten werden können. Es ist allerdings 

zu berücksichtigen, dass der Umfang von einem qualitativen Partizipationsprozess 

mit einem erheblichen Umfang verbunden ist. Die Initianten müssen sich bewusst 

sein, welche Vorkehrungen in der personellen und zeitlichen Planung dafür getrof-

fen werden müssen, um eine problemlose Durchführung zu gewährleisten (Bieder-

mann et al., 2012). Auch ist im Voraus nicht exakt planbar, wie der Prozess verläuft 

und welche Ergebnisse sich daraus ergeben, da eine Eigendynamik entstehen und 

neue Entscheidungsspielräume auftauchen können (Strube, König, & Hanesch, 

2015). 

Damit von Partizipation gesprochen werden kann, müssen folgende vier Kernele-

mente enthalten sein (Kaiser et al., 2015): 

- Die Einflussnahme muss geteilt werden können 

- Mehrere Personen müssen involviert sein 

- Der Prozess findet im Rahmen bestehender Strukturen statt 

- Der Austausch der Beteiligten muss gewährleistet sein 

Zudem wird von vier Stufen der Partizipation ausgegangen (Fabian, 2016; Fabian, 

Huber, Käser, & Schmid, 2016): 

- Information: Grundlage für jeden Prozess, Vorstufe der Partizipation 

- Mitwirkung: In den Phasen der Ideenfindung, Planung und Umsetzung mit-

diskutieren, mitentwickeln und mitgestalten. Betroffene werden zu Beteilig-

ten 

- Mitentscheidung 

- Selbstverwaltung 
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Bevor der Partizipationsprozess angegangen wird, sollte zuerst dessen Ziel anhand 

der Leitfragen begründet werden. Warum und wozu wird der Prozess partizipativ 

gestaltet, was ist der Gegenstand der Partizipation, wer kann sich wie in den Parti-

zipationsprozess einbringen und in welchem Kontext entfaltet sich die Partizipa-

tion (Kaiser et al., 2015)? Wenn diese Leitfragen geklärt sind, kann die 

Methodenwahl erfolgen. Genaueres zu den Partizipationsmethoden findet sich im 

Kap. 2.3.2. 

Laut Fabian et al. (2016) wird durch Partizipation gewährleistet, dass die Gestaltung 

des Freiraumes wirklich benutzergerecht und naturnah wird. Die Autoren weisen 

auch darauf hin, dass durch die Einbeziehung der Kinder in den Planungsprozess 

unsichtbare Barrieren und Angsträume erkannt und verhindert werden können. Par-

tizipationsprozesse gewährleisten ein Identifizieren und Aushandeln der aktuellen 

Nutzungsbedürfnisse und -wünsche der Zielgruppen und somit eine dementspre-

chend angepasste Freiraumgestaltung (Kirsch-Soriano da Silva & Stoik, 2013). 

Dadurch wird eine bessere Identifikation aller beteiligten Generationen mit dem ge-

stalteten Freiraum gewährleistet (Fabian, 2016). Zudem hat eine Analyse der Fach-

literatur gezeigt, dass partizipative Prozesse auch gesundheitsrelevante Faktoren 

beeinflussen: 

„[…]Empowerment und Autonomie, Selbstwirksamkeit, Attribution und Kontrollüberzeu-

gungen sowie Kohärenzgefühl. Es fehlen aber empirische Untersuchungen zu den kon-

kreten Voraussetzungen, Wirkmechanismen und Effekte solcher Prozesse“ (Fabian, 

2016, S. 112). 

Bei allen Zielgruppen sollte die Durchführung einer Partizipation sorgfältig geplant 

werden, besonders aber bei Kindern und Senioren. Strube, König und Hanesch 

(2015) weisen auf diverse zu berücksichtigende Aspekte hin, wenn Senioren parti-

zipativ einbezogen werden sollen: niederschwellige Beteiligung, keine Kosten, or-

ganisierte Fahrdienste, direkte oder sogar persönliche Einladungen, Möglichkeiten 

der nonverbalen Interessensvermittlung, Arbeit eher in Kleingruppen und Barriere-

freiheit der Örtlichkeiten.  

Die Methoden und der Zeitpunkt der Partizipation sind vielseitig und dem Projekt 

entsprechend auszuwählen sowie auch lokal anzupassen, da kein Partizipations-

projekt dem anderen gleicht. 
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2.3.1. Zeitpunkte der Partizipation im Prozess der Freiraumgestaltung 

Die schematische Darstellung in Abb. 10 von Fabian et al. (2016) dient als Orientie-

rungsrahmen für einen Projektzyklus. Folgend wird nur kurz auf die fünf Phasen für 

ein grundlegendes Verständnis der möglichen Zeitpunkte einer Partizipation im Pro-

zess der Freiraumgestaltung eingegangen. 

Ausführlichere Informationen und Details zu den einzelnen Phasen werden in der 

Praxishilfe ‘Naturnahe Freiräume für Kinder und mit Kindern planen und gestalten’ 

(Fabian et al., 2016) vertieft dargestellt. 

  

Abb. 10: Projektzyklus mit möglichen Zeitpunkten zur Partizipation (Fabian et al., 2016) 
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Ausgangslage und Analyse (I): Rahmenbedingungen, wie bestehende Infrastruktu-

ren, Organisationsstrukturen, möglichen Ressourcen, politische und administrative 

Prozesse der Gemeinde, relevanter Bedarf der Gemeinde oder des Quartiers und 

den übergeordneten Kontext dokumentieren und analysieren. Weiter geht es in die-

ser Phase um die subjektiven Sichtweisen, Wahrnehmungen, Erfahrungen, Bedürf-

nisse und Anregungen der betroffenen Zielgruppen. 

Planung und Konzept (II): Festlegung von genauen Zielgruppen und deren Ziele, 

Konkretisierung des Projektes und dessen Ziel, Abklärung der Finanzierung, Erstel-

lung eines Zeitplans, Organisation, Kooperationen, Synergien und Kommunikation 

nach aussen. Die konkrete Planung und der Entwurf des betreffenden Freiraumes 

finden in dieser Phase statt, hier bietet sich eine Partizipation besonders an. 

Umsetzung und Realisierung (III): Bauen, Erstellen, Gestalten des Freiraumes. 

Betrieb und Pflege (IV): Nutzung und Aneignung des neuen Freiraumes, Erarbei-

tung Nutzungsregeln, Durchführung von Events zur Belebung, regelmässige Ange-

bote, regelmässige Sicherheits- und Funktionschecks, Erstellung Unterhalts- und 

Pflegeplan. 

Evaluation und Verstetigung (V): Systematische Sammlung und Analyse von Infor-

mationen und Erkenntnissen aus dem durchlaufenen Entstehungsprozess. Wurden 

die Ziele zufriedenstellend erreicht? Sicherung und Weiterentwicklung der Ergeb-

nisse und Erfolge, damit diese strukturell und ideell werden und nicht personenab-

hängig sind. 

Diese fünf Phasen sind nicht als klar voneinander getrennte, sondern vielmehr als 

überlappende Bereiche zu verstehen. In allen Phasen des Projektzyklus ist Partizi-

pation durch die betroffenen Zielgruppen möglich und erwünscht. Partizipative Ein-

griffe müssen nicht immer einen Mehraufwand bedeuten, sondern können für die 

Gemeinde auch entlastend gestaltet werden. So können beispielsweise Kinder mit-

einbezogen werden in den Unterhalt durch gemeinsames Säubern ihres Spielplat-

zes, oder Patenschaften für Kontroll- oder Pflegearbeiten an Senioren verteilt 

werden (Fabian et al., 2016). 
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2.3.2. Mögliche Partizipationsmethoden 

So vielfältig wie die möglichen Projekte mit Partizipationsprozessen sein können, 

genauso vielfältig sind auch die Möglichkeiten der Methodenwahl. 

Betroffene Personen können durch direkte oder durch mittelbare Partizipationsfor-

men miteinbezogen werden. Bei direkten Formen beteiligen sich die Betroffenen 

persönlich am Prozess, wobei sich bei mittelbaren Formen Vertreter für die jeweili-

gen Gruppierungen einsetzen und deren Meinungen einbringen (Walz et al., 2012). 

Folgend wird in Tab. 5 eine Auswahl von Partizipationsmethoden für den Prozess 

der Freiraumgestaltung stichwortartig präsentiert: 

Tab. 5: Partizipationsmethoden 

Methode Bemerkungen Quelle 

Befragung mündlich Meinungen, Wünsche, Ideen sammeln, 

Kontakte knüpfen 

(Biedermann et al., 

2012; Kirsch-Soriano da 

Silva & Stoik, 2013; 

Strube et al., 2015;  

Walz et al., 2012) 

Befragung 

schriftlich 

Meinungen, Wünsche, Ideen sammeln (Biedermann et al., 

2012) 

Befragung online Befragen und Diskussionsplattform bieten, 

anonym, zeitlich und örtlich unabhängig 

(Walz et al., 2012) 

Öffentliche Informa-

tionsveranstaltung 

Als Auftakt, Information, Ideensammlung, 

Diskussionsplattform, Arbeitsgruppenbil-

dung 

(Biedermann et al., 

2012; Kirsch-Soriano da 

Silva & Stoik, 2013; 

Walz et al., 2012) 

Arbeitsgruppen Vertiefung der Ergebnisse der Informati-

onsveranstaltung durch interessierte  

Freiwillige 

(Biedermann et al., 

2012; Kirsch-Soriano da 

Silva & Stoik, 2013; 

Walz et al., 2012) 

Runder Tisch mit 

Vertretern verschie-

dener Zielgruppen 

Jede Zielgruppe vertreten, Diskussion, 

Konsens finden 

(Biedermann et al., 

2012; Walz et al., 2012) 

Diskussion inner-

halb bestehender 

Netzwerke 

Bestehende Gruppierungen besuchen (Biedermann et al., 

2012) 

World Café Teilnehmer (TN) sitzen an kleinen Tischen 

zusammen, pro Tisch ein Thema, Gedan-

ken jeweils direkt festhalten, Gesprächs-

partner und Themen wechseln häufig. 

Angenehme Atmosphäre, soziales Bei-

sammensein als wichtiges Element 

(Walz et al., 2012) 

 

 

 

(Strube et al., 2015) 

Fish Bowl 4-6 TN sitzen im Diskussionskreis, restli-

che TN ausserhalb, wer diskutieren will 

wechselt den Platz mit einem TN im 

inneren Kreis 

(Walz et al., 2012) 
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Brainwalking Mehrere Flipchart-Papiere im Raum mit 

unterschiedlichen Fragestellungen, indivi-

duelle Gedanken festhalten und die 

anderen lesen, weiterentwickeln 

(Walz et al., 2012) 

Zettelabfrage Gedanken stichwortartig auf Zetteln fest-

halten, diese werden gesammelt und mit 

Oberbegriffen geclustert, niederschwellig 

(Walz et al., 2012) 

Charrette-Verfahren Öffentliche Planungsmethode, direkte Be-

teiligung an planerischen Prozessen, 

gemeinsam mit Fachpersonen Konzepte 

und Umsetzungen erarbeiten 

(Walz et al., 2012) 

Ideenworkshop 1-2 tägiges Verfahren, Anwendung meh-

rerer Methoden, Lösungsideen erarbeiten 

und umsetzungsreif gestalten 

(Biedermann et al., 

2012; Walz et al., 2012) 

Zukunftsworkshop Mehrere Methoden, 3 Phasen: Bestands-

aufnahme, Visionsphase, Realisierungs-

phase. Gemeinsam Handlungsschritte für 

Verwirklichung planen 

(Biedermann et al., 

2012; Walz et al., 2012) 

Open Space Grossgruppenmethode, Tagesablauf wird 

von TN selbständig festgelegt, freie 

Arbeitsgruppen, Wechsel zwischen 

Gruppen möglich 

(Walz et al., 2012) 

Beteiligung an 

organisatorischer 

Planung 

 

Freiwillige beteiligen sich z.B. bei Gestal-

tung Flyer, Rekrutierung weiterer TN, 

Verteilung Einladungen, Verpflegung bei 

Veranstaltung, etc. 

(Strube et al., 2015) 

Fantasiereise Unterstützt durch Moderation wird eine 

Gedankenreise in eine imaginäre  

Wunschstadt durchgeführt, Visionen 

werden festgehalten 

(Walz et al., 2012) 

Kartierung Zu gestaltenden Freiraum kartieren und 

verschiedene Bereiche markieren 

(Strube et al., 2015) 

 

Nadelmethode Orte auf Karte mit Nadeln markieren: 

gefällt/nicht, Lieblingsort, Angstraum, 

Potenzial vorhanden, etc. Differenzierung 

durch verschiedene Farben, Grundlage für 

Gruppengespräche  

(Fabian et al., 2016) 

Subjektive 

Landkarten 

Kinder zeichnen/malen eine Karte mit den 

für sie wichtigen existierenden Orten: 

Kindersicht auf die Umwelt, Verbindungen 

von Orten und Barrieren erkennen 

(Fabian et al., 2016; 

Kirsch-Soriano da Silva 

& Stoik, 2013) 

Ortsbegehung Möglichkeiten: Informationsrundgang, 

Bestandesaufnahme, Betroffene führen 

anhand einer Fragestellung selbst durch 

den Ort, begleitete Stadtteilbegehung, 

Kommentieren der Umgebung 

(Fabian et al., 2016; 

Kirsch-Soriano da Silva 

& Stoik, 2013;  

Walz et al., 2012) 

Erkunden und 

Bewerten 

Zu gestaltenden Freiraum begehen und 

z.B. mit farbigen Gegenständen markie-

ren: gefällt/nicht 

(Fabian et al., 2016) 
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Autofotografie Gemäss Aufgabenstellung verschiedene 

Orte/Bereiche fotografieren, Fotos als 

Grundlage für Gruppengespräche 

(Fabian et al., 2016; 

Strube et al., 2015) 

Planungswerkstatt: 

Zeichnen 

Ideen zur Gestaltung zeichnerisch 

visualisieren 

(Fabian et al., 2016; 

Kirsch-Soriano da Silva 

& Stoik, 2013) 

Planungswerkstatt: 

Modellbau 

Ideen zu Gestaltung in einem selbstge-

bauten Modell visualisieren mit 

verschiedenen Materialien 

(Fabian et al., 2016; 

Kirsch-Soriano da Silva 

& Stoik, 2013) 

Mitmachbautage Betroffene beteiligen sich aktiv an den 

Bauarbeiten der Freiraumgestaltung 

(Fabian et al., 2016) 

 

Tab. 6 zeigt am Beispiel eines ‘Zukunftsworkshops’ zur strukturellen Bewegungs-

förderung die Aufgaben der Gemeinde, des Coachs und der Anspruchsgruppen in 

der jeweiligen Projektetappe. 

Tab. 6: Aufgabenverteilung Zukunftsworkshop (Zihlmann, Schweizer, & Biedermann, 2013) 

Projektetappe Aufgaben der Gemeinde Aufgaben des 

begleitenden 

Coachs 

Aufgaben der 

beteiligten An-

spruchsgruppen 

Vorarbeiten - Ziele und Vorgehen festlegen 

- Projektorganisation bestimmen 

(inkl. allfällige Spurgruppe) 

- Teilnehmende auf Seiten der 

Behörden resp. der politischen 

Gemeinde festlegen 

- Einzuladende Vertreter/-innen 

der Betroffenen (Nutzer, An-

stösser, Anspruchsgruppen) 

festlegen 

- Hilfe bei der Festle-

gung von Zielen 

und Vorgehen 

- Unterstützung bei 

der Planung des 

Prozesses 

- Teilnahme- 

bereitschaft 

signalisieren 

Vorbereitung 

Workshop 

- Organisation von Begehungen 

und Besichtigungen 

- Vorbereitung Workshop 

- Einladung Teilnehmende 

- Organisatorische Vorbereitung 

- Leitung der Be- 

gehungen und  

Besichtigungen 

- Leitung der 

Sitzungen 

- Sicherung der 

Ergebnisse 

- Ev. Mitarbeit in 

Spurgruppe 

- Ev. Begehungen 

Workshop/ 

Aktionstag 

- Raum zur Verfügung stellen 

- Verpflegung gewährleisten 

- Beteiligung 

- Öffentlichkeitsarbeit 

- Moderation 

- Sicherung der 

Ergebnisse 

- Aktive Beteiligung 

- Beiträge zu 

Konsenslösungen 

leisten 

Auswertung, 

Follow-up 

- Diskussion der Ergebnisse 

- Festlegen eines Massnahmen-

pakets 

- Durchführen eines Schluss-

events 

- Bericht an politische  

Entscheidungsträger 

- Öffentlichkeitsarbeit 

- Erstellen eines 

Schlussberichts 

- Beratung zum 

weiteren Vorgehen 

- Beteiligung an 

allfälligem 

Schlussevent 

- Teilnahme an 

Schlussevent 

(optional) 
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3. Methodik 

Dieses Kapitel erläutert die Vorgehensweise bei der Erstellung des Leitfadens für 

die Gestaltung und Begleitung von intergenerativen Bewegungsräumen. Dabei wird 

auf die einzelnen Schritte eingegangen, welche zur Beschaffung von wissenschaft-

lichen Hintergrundinformationen und Erkenntnisgewinnung durchgeführt wurden. 

Die Erkenntnisse aus den verschiedenen Bereichen wurden als Grundlage zur Er-

stellung des Leitfadens für die Stiftung Hopp-la vereint und angewendet. Der Zeit-

plan, welcher den Prozess der Entwicklung des Leitfadens abbildet, ist im Anhang 

(A) aufgeführt. 

3.1. Literaturrecherche 

Als Grundlage für die Erstellung eines Hopp-la Leitfadens für die Gestaltung und 

Begleitung von intergenerativen Bewegungsräumen diente eine umfassende Lite-

raturrecherche. Es wurden verschiedene Perspektiven auf die Thematik der Ge-

sundheits- und Bewegungsförderung durch Freiraumgestaltung und -nutzung 

miteinbezogen. Dadurch wurden die Ansprüche und Bedürfnisse von den unter-

schiedlichen Generationen und Gruppierungen erfasst und berücksichtigt. Evidenz-

basierte, wissenschaftliche Publikationen bilden die Grundstruktur des 

theoretischen Hintergrunds dieser Masterarbeit. Ergänzend zur Fachliteratur wur-

den zudem Projekt-, Erfahrungs- und Forschungsberichte aus dem Bewegungs- 

und Generationenbereich hinzugezogen, um wichtige Erkenntnisse aus der Praxis 

einfliessen zu lassen und Informationslücken der Fachliteratur zu schliessen. Ein 

weiterer Grund für die Berücksichtigung der Projekt-, Erfahrungs- und Forschungs-

berichte ist die bisher eher spärliche wissenschaftliche Datenlage zu intergenerati-

ver Bewegungsförderung. 

Die Literatursuche erfolgte mehrheitlich in Fachdatenbanken (Pubmed, BISp-Da-

tenbanken), in Bibliothekskatalogen (swissbib, IDS-Katalog) und wissenschaftlichen 

Suchmaschinen (Google Scholar). Einige Projektberichte, Evaluationen, Leitfäden 

und Tools wurden zudem teils direkt von den jeweiligen Homepages bezogen. Um 

mit einem möglichst gegenwärtig relevanten Wissensstand zu arbeiten, wurde stets 

Wert auf die Aktualität der Literatur gelegt. 

3.2. Begleitung Praxisprojekt Lyss 

Parallel zur Verfassung der Masterarbeit wurde ein Praxisprojekt in der Berner Ge-

meinde Lyss begleitet. Das Projekt zur Erstellung eines Generationenspiel- und Be-

wegungsparks ist die erste Verwirklichung eines Hopp-la Standortes nach dem 

Pilotprojekt im Basler Schützenmattpark. Auf das Praxisprojekt Lyss wird im Kap. 

5.4 ausführlicher eingegangen. Die Begleitung dieses Entstehungsprozesses in 

Lyss ermöglichte es, weitere praxisnahe Erkenntnisse zur nationalen Multiplikation 

zu gewinnen. Durch die Teilnahme an den Sitzungen mit Gemeindevertretern und 
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aktive Mitwirkung an den Vorgängen konnten Erfahrungen über den Ablauf einer 

Multiplikation gesammelt werden. Diese Erkenntnisse und Erfahrungen flossen in 

den Hopp-la Leitfaden zur Gestaltung von intergenerativen Bewegungs- und Be-

gegnungsräumen ein. In Lyss bewährte Abläufe können so – zusätzlich zu den Er-

fahrungen aus dem Basler Pilotprojekt – in zukünftigen Multiplikationsprozessen 

erneut angewendet und zudem verbessert werden. 

3.3. Besuch einer Tagung 

Im November 2016 erfolgte die Teilnahme an der UNICEF Tagung ‘Statt Platz ma-

chen Kinder Stadt’. Thema der Tagung war die Frage, wie Kinder und Jugendliche 

in partizipativen Verfahren zu einer nachhaltigen Quartier- und Stadtentwicklung 

beitragen können. Durch verschiedene Beiträge aus der Praxis, aus verschiedenen 

Perspektiven und aus verschiedenen Ländern, wurde der aktuelle Stand der Kin-

derpartizipation beleuchtet. 

3.4. Analyse von bestehenden Leitfäden zur Freiraumgestaltung 

Damit ein ganzheitlicher und vielseitiger Leitfaden für die intergenerative Gestaltung 

von Freiräumen erstellt werden konnte, wurden bestehendes Wissen und Praxiser-

fahrungen aus anderen Leitfäden analysiert. Solche bereits bestehende Leitfäden 

für die Gestaltung von Bewegungsräumen wurden gesammelt und anhand eines 

erstellten Analyserasters beurteilt. Die Beurteilungsbereiche und -punkte des Ana-

lyserasters wurden anhand verschiedener bewährter Leitfäden zusammengestellt. 

Die Rohfassung des Analyserasters wurde anschliessend durch Expertengesprä-

che verfeinert und ergänzt. 

Einer der Beurteilungspunkte des ersten Analyserasters (‘Analyseraster 1 für Leit-

fäden zur Freiraumgestaltung: Allgemein’) beinhaltet die Frage, ob alle Generatio-

nen gleichermassen angesprochen werden. Ein weiterer Punkt wiedergibt die 

Frage, ob neben der Hauptzielgruppe zumindest andere Generationen erwähnt 

oder berücksichtigt werden. Leitfäden, welche einen dieser zwei Punkte erfüllen, 

wurden anschliessend mit einem zweiten Analyseraster beurteilt (Analyseraster 2 

für Leitfäden zu Freiraumgestaltung: Intergenerative Perspektive’). Dieses zweite 

Raster vertieft die intergenerative Beurteilung der bestehenden Leitfäden. Es wird 

beispielsweise beurteilt, ob die generationenübergreifende Thematik vertieft oder 

nur angesprochen wird, von welcher Perspektive aus andere Generationen mitein-

bezogen werden, ob auf die jeweiligen Ansprüche der verschiedenen Generationen 

eingegangen wird und ob konkrete Vorschläge zu Infrastruktur oder Begleitangebo-

ten gegeben werden. 

Durch die breite Analyse von Leitfäden aus verschiedenen Bereichen der Bewe-

gungsförderung und Freiraumgestaltung, konnten bewährte Methoden und wert-

volle Erkenntnisse aus der Praxis für einen fundierten generationenübergreifenden 
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Hopp-la Leitfaden genutzt und auch teilweise übernommen werden. Die Beurteilung 

der Leitfäden diente auch dazu, aufzeigen zu können, wie sehr – oder eben genau 

wie wenig – die Berücksichtigung aller Generationen gleichermassen bereits veran-

kert ist. Fehlende generationenübergreifende Berücksichtigung konnte so erkannt 

werden und dadurch zukünftig vertiefter erforscht werden. 

4. Erkenntnisse der Analyse von bestehenden Leitfäden 

zur Freiraumgestaltung 

4.1. Allgemeine Analyse der Leitfäden 

Bestehende Leitfäden zur Freiraumgestaltung wurden anhand des Rasters ‘Analy-

seraster 1 für Leitfäden zur Freiraumgestaltung: Allgemein’ analysiert (siehe Kap. 

3.4). Die berücksichtigten Leitfäden sind für die Gestaltung oder Bewertung eines 

Bewegungs- oder Begegnungsraumes konzipiert. Einige handeln jedoch auch von 

struktureller Bewegungsförderung oder berichten von Merkmalen von bestehenden 

Räumen. 

Die Beurteilungspunkte dieses ersten Analyserasters lassen sich in die drei Berei-

che ‘Freiraumbenutzer’, ‘Infrastruktur’ und ‘Umsetzung’ unterteilen. 

Im Bereich ‘Freiraumbenutzer’ wird analysiert welche Zielgruppe der Leitfaden be-

rücksichtigt und ob er generationenübergreifende Aspekte beinhaltet. 

Der Bereich ‘Infrastruktur’ analysiert die Art des behandelten Freiraumes und ver-

schiedene Aspekte der Gestaltung. 

Im dritten Bereich ‘Umsetzung’ wird analysiert, ob der Leitfaden den Entstehungs-

prozess, die offiziellen Strukturen und den nach der Erstellung folgenden Unterhalt 

sowie die Belebung des Raumes berücksichtigt. 

Durch die verschiedenen Beurteilungspunkte soll festgestellt werden, welche Berei-

che durch die vorhandenen Leitfäden abgedeckt werden. Zudem sollen dadurch 

auch allfällige Informationslücken erkannt werden, welche für eine intergenerative 

und nachhaltige Freiraumgestaltung geschlossen werden müssen. 
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In Tab. 7 sind die analysierten Leitfäden gekürzt aufgelistet, die vollständigen An-

gaben befinden sich im Literaturverzeichnis. 

Tab. 7: Leitfäden zur Freiraumgestaltung 

Autoren Leitfaden 

Aepli et al. (2015) Altersgerechtes Quartier Solothurn West 

Ammann, Hubacher, Mäder, Stocker und 

Wegmüller (2013) 

Grundlagen für kinderfreundliche 

Wohnumfelder 

Amt für Gesundheitsvorsorge SG (n.d.) Checkliste Strukturelle Bewegungsförderung 

Banzer et al. (2013) Leitfaden für die Einrichtung von 

Bewegungsparcours 

Dienststelle Gesundheit und Sport LU (2016) Bewegungsfreundliche Gemeinden 

Engel, Nyffenegger und Meile (2013) Tipps zur Planung und Gestaltung von 

sicheren, attraktiven Lebens- und 

Spielräumen 

Flory und Liechti (2015) Mehr Raum für Kind und Natur 

Gesundheitsamt Graubünden (2014b) Bisch fit? Checkliste – Pausenplatz 

optimieren 

Kaczynski et al. (2010) Community Park Audit Tool (CPAT) 

Kantons- und Stadtentwicklung  

Basel-Stadt (2014) 

Auf Augenhöhe 1.20m – Fragenkatalog 

Müller et al. (2016) Altersgerechtes Quartier Luzern 

Schemel und Müller (2010) Bewegungsräume im Wohnumfeld 

Stadtgrün Bern (2012) Spielplatzkonzept 2012 

Zihlmann et al. (2013) Leitfaden zur Umsetzung von struktureller 

Bewegungsförderung 
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In Tab. 8 wird ein Ausschnitt aus dem ‘Analyseraster 1 für Leitfäden zur Freiraum-

gestaltung: Allgemein’ mit der Beurteilung eines Leitfadens dargestellt. Das ge-

samte Analyseraster 1 mit allen Leitfäden befindet sich im Anhang (B). 

Hinweis: Wurde einer der Beurteilungspunkte im jeweiligen Leitfaden thematisiert, 

enthält die entsprechende Fläche ein  und ist grün hinterlegt. 

Tab. 8: Analyseraster 1 für Leitfäden zur Freiraumgestaltung: Allgemein 

 Quelle (Ammann et al., 
2013) 

F
re

ira
u
m

b
e
n

u
tz

e
r 

Hauptzielgruppe: Kinder  
Hinweise zur kinderfreundlichen Gestaltung  
Div. Spielbereiche und Bewegungsformen Kinder  
Entwicklungsprozesse Kinder  
Hauptzielgruppe: Senioren  

Hinweise zur seniorenfreundlichen Gestaltung  

Alterungsprozesse Senioren  

Alle Generationen gleichermassen als Zielgruppe  

Auch andere Generationen angesprochen  

In
fra

s
tru

k
tu

r 

Bewegungsraum, körperliche Aktivität  
Begegnungsraum, soziale Interaktionen  
Fortbewegungsraum  

Massnahmen strukturelle Bewegungsförderung (SBF)  

Landschaftsgestaltung (zB. Hügel, Hecken)  
Verschiedene Baumaterialien  
Hinweise zur Auswahl von Geräten  

Bedeutung von losen Materialien  
Naturnähe angesprochen  
Naturnähe erklärt, Hinweise zur naturnahen Gestaltung  
Sicherheitsaspekt  
Standortwahl, Barrierefreiheit  

U
m

s
e
tz

u
n

g
 

Partizipative Prozesse angewendet oder angesprochen  
Partizipative Prozesse genauer erklärt  
Prozessabläufe in Planung und Durchführung  

Zusammensetzung von Arbeitsgruppen / Mitwirkenden ( ) 

Finanzierung  
Zeitrahmen Entstehung  
Gesetzliche Grundlagen  

Betrieb, Unterhalt  
Beschilderung, Anleitung zur Gerätebenutzung  

Belebung des Raumes  

 Quellenangabe vorhanden  
Anmerkungen Standortwahl: 

Direktes 
Wohnumfeld 
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4.1.1. Erkenntnisse der allgemeinen Analyse der Leitfäden 

Anhand des ‘Analyseraster 1 für Leitfäden zur Freiraumgestaltung: Allgemein’ wur-

den total 14 Leitfäden zur Freiraumgestaltung analysiert. Die Erfüllung der verschie-

denen Beurteilungspunkte (=grün hinterlegte Fläche mit einem ) wird allerdings 

sehr unterschiedlich erreicht. Bei manchen Leitfäden wird der Bereich nur mit einem 

kurzen Satz oder Hinweis thematisiert, andere widmen diesem ein ganzes Kapitel 

und gehen ausführlich darauf ein. 

Bei sieben der 14 Leitfäden werden Kinder und bei drei der 14 sind Senioren die 

Hauptzielgruppe. Die restlichen vier Leitfäden haben keine explizite Generation als 

Hauptzielgruppe. Dies, weil drei davon zur strukturellen Bewegungsförderung kon-

zipiert sind und einer ein Bewertungstool für Freiräume darstellt. 

Zur Veranschaulichung der Abdeckung der Beurteilungspunkte durch die 14 Leitfä-

den wird das Analyseraster 1 in Tab. 9 zusammengefasst. Die Zahlenangaben stel-

len dar, wie viele Leitfäden der jeweiligen Hauptzielgruppe (Kinder, Senioren, Keine) 

die Punkte behandelt haben. 

Tab. 9: Zusammenfassung Analyseraster 1 

F
re

ira
u
m

b
e
n

u
tz

 

Hauptzielgruppe Kinder Senioren Keine Total 

Hinweise zur kinderfreundlichen Gestaltung 7/7 0/3 2/4 9/14 

Div. Spielbereiche und Bewegungsformen Kinder 7/7 0/3 3/4 10/14 

Entwicklungsprozesse Kinder 5/7 0/3 1/4 6/14 

Hinweise zur seniorenfreundlichen Gestaltung 2/7 3/3 2/4 7/14 

Alterungsprozesse Senioren 1/7 2/3 1/4 4/14 

Auch andere Generationen angesprochen 3/7 3/3 0/4 6/14 

In
fra

s
tru

k
tu

r 

Bewegungsraum, körperliche Aktivität 7/7 1/3 3/4 11/14 

Begegnungsraum, soziale Interaktionen 6/7 2/3 3/4 11/14 

Fortbewegungsraum 2/7 1/3 4/4 7/14 

Massnahmen strukturelle Bewegungsförderung 2/7 1/3 4/4 7/14 

Landschaftsgestaltung (z.B. Hügel, Hecken) 7/7 3/3 2/4 12/14 

Verschiedene Baumaterialien 6/7 0/3 1/4 7/14 

Hinweise zur Auswahl von Geräten 3/7 1/3 0/4 4/14 

Bedeutung von losen Materialien / Gestaltbarkeit 6/7 0/3 0/4 6/14 

Naturnähe angesprochen 7/7 0/3 2/4 9/14 

Naturnähe erklärt, Hinweise zur naturnahen 
Gestaltung 

6/7 0/3 0/4 6/14 

Sicherheitsaspekt 6/7 2/3 3/4 11/14 

Standortwahl, Barrierefreiheit 4/7 2/3 4/4 10/14 

U
m

s
e
tz

u
n

g
 

Partizipative Prozesse angewendet 
oder angesprochen 

5/7 3/3 2/4 10/14 

Partizipative Prozesse genauer erklärt 2/7 1/3 1/4 4/14 

Prozessabläufe in Planung und Durchführung 3/7 1/3 1/4 5/14 

Zusammensetzung von 
Arbeitsgruppen / Mitwirkenden 

3/7 3/3 2/4 8/14 

Finanzierung 4/7 3/3 1/4 8/14 

Zeitrahmen Entstehung 2/7 1/3 1/4 4/14 

Gesetzliche Grundlagen 4/7 1/3 0/4 5/14 

Betrieb, Unterhalt 6/7 1/3 0/4 7/14 

Beschilderung, Anleitung zur Gerätebenutzung 2/7 1/3 1/4 4/14 

Belebung des Raumes 2/7 1/3 0/4 3/14 

 Quellenangabe vorhanden 4/7 1/3 2/4 7/14 
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Beurteilungspunkte, welche durch alle Leitfäden der Untergruppe abgedeckt wur-

den, sind in der Tabelle grün hinterlegt. Rot hinterlegt bedeutet, dass der Beurtei-

lungspunkt durch keinen Leitfaden abgedeckt wurde. Die höchsten und tiefsten 

Abdeckungen wurden in der Spalte ‘Total’ gelb hinterlegt. 

Die Bereiche, welche von den 14 Leitfäden insgesamt am häufigsten abgedeckt 

werden (Spalte ‘Total’), sind die Landschaftsgestaltung (12/14) und der Sicherheits-

aspekt (11/14). Am seltensten abgedeckt ist der Bereich der Belebung des Raumes 

(3/14). 

Partizipative Prozesse werden häufig angesprochen (10/14), jedoch meistens nicht 

genauer erklärt (4/14). Nur vier von 14 Leitfäden geben Hinweise zur Auswahl von 

Geräten für die Freiraumgestaltung. Quellenangaben, welche die wissenschaftliche 

Evidenz beurteilen lassen, sind in der Hälfte der analysierten Leitfäden (7/14) vor-

handen. 

Naheliegend ist, dass Leitfäden mit Kindern als Hauptzielgruppe eine sehr gute 

Abdeckung der Bereiche der kinderfreundlichen Gestaltung (7/7) und Berücksichti-

gung verschiedener Bewegungsformen (7/7) liefern. Naturnähe wird generell ange-

sprochen (7/7) und meistens auch gleich genauer erklärt (6/7). Ähnlich sieht die 

Situation bei verschiedenen Baumaterialien (6/7) und der Gestaltbarkeit (6/7) aus. 

Nur in zwei von sieben Leitfäden mit Kindern als Hauptzielgruppe wird auf den Zeit-

rahmen der Entstehung, Beschilderungen oder Anleitungen, sowie auf die Belebung 

des Raumes eingegangen. 

Eine Beurteilung der Leitfäden mit Senioren als Hauptzielgruppe gestaltet sich 

schwierig, da nur drei Leitfäden analysiert wurden. Es fällt jedoch auf, dass alle da-

von (3/3) auch andere Generationen und partizipative Prozesse ansprechen, die 

Zusammensetzung von Arbeitsgruppen sowie die Finanzierung thematisieren. 
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4.2. Analyse der Leitfäden aus der intergenerativen Perspektive 

Alle Leitfäden, welche im Analyseraster 1 die Beurteilungspunkte ‘Alle Generatio-

nen gleichermassen als Zielgruppe’ oder ‘Auch andere Generationen angespro-

chen’ erfüllten, wurden erneut mit einem weiteren Analyseraster beurteilt. Das 

‘Analyseraster 2 für Leitfäden zur Freiraumgestaltung: Intergenerative Perspektive’ 

legt den Fokus auf die Verbindung der Generationen. Dadurch sollte erkannt wer-

den, ob die intergenerative Nutzung im Leitfaden vertieft behandelt wird oder aber 

nur kurz darauf hingewiesen wird. 

Wie auch beim Analyseraster 1, sind die Beurteilungspunkte im Analyseraster 2 in 

die drei Bereiche ‘Freiraumbenutzer’, ‘Infrastruktur’ und ‘Umsetzung’ unterteilt. 

Im Bereich ‘Freiraumbenutzer’ wird analysiert, ob sich die intergenerative Nutzung 

des Freiraumes auf Eltern mit Kindern oder auf Senioren mit Kindern bezieht, von 

welcher Hauptzielgruppe aus sie angegangen wird und ob sie von Bewegungs- oder 

Begegnungsaspekten handelt. 

Der Bereich ‘Infrastruktur’ beleuchtet allfällige Empfehlungen zur Gestaltung, kon-

kreter Infrastruktur oder intergenerativen Geräten, klärt ob auf die Ansprüche der 

verschiedenen Generationen eingegangen wird und welche Formen von Bewegung 

thematisiert werden. 

Im dritten Bereich ‘Umsetzung’ wird analysiert, ob Vorschläge zu intergenerativen 

Partizipationsprozessen gemacht werden, Begleitangebote vorgeschlagen werden, 

bestehende Gruppierungen miteinbezogen werden oder auch ob die generationen-

übergreifende Belebung gefördert wird. 

In Tab. 10 (S. 45) wird ein Ausschnitt aus dem Analyseraster 2 mit der Beurteilung 

eines Leitfadens dargestellt. Das gesamte Analyseraster 2 mit allen Leitfäden be-

findet sich im Anhang (C). Die gekürzten Angaben zu den erneut analysierten Leit-

fäden wurden bereits in Tab. 7 (Kap. 4.1, S. 40) dargestellt. Hinweis: Wurde einer 

der Beurteilungspunkte im jeweiligen Leitfaden thematisiert, enthält die entspre-

chende Fläche ein  und ist grün hinterlegt. 

  



Erkenntnisse der Analyse von bestehenden Leitfäden zur Freiraumgestaltung 

45 
 

 

Tab. 10: Analyseraster 2 für Leitfäden zur Freiraumgestaltung: Intergenerative Perspektive 

 Quelle (Ammann et al., 
2013) 

F
re

ira
u
m

b
e
n

u
tz

 

Intergenerative Nutzung als Hinweis  
Intergenerativ: Eltern und Kinder  
Intergenerativ: Senioren und Kinder  

Intergenerativ: von Kinderseite her betrachtet  
Intergenerativ: von Seniorenseite her betrachtet  

Intergenerative Bewegung  

Intergenerative Begegnung  

In
fra

s
tru

k
tu

r 

Allgemeine Empfehlungen intergenerative Gestaltung  
Freiraum 

 

Konkrete Empfehlungen Infrastruktur  
Intergenerative Geräte  

Ansprüche an Freiraum: Kinder  
Ansprüche an Freiraum: Eltern  
Ansprüche an Freiraum: Senioren  

Krafttraining  

Gleichgewichtstraining  

Ausdauer  

Beweglichkeit / Mobilisation  
Spiel & Spass  

U
m

s
e
tz

u
n

g
 

Umsetzungsbeispiele  
Konkrete Vorschläge intergenerativer Partizipationsprozess  
Intergenerative Begleitprogramme für Infrastruktur  

Konkrete Vorschläge Begleitprogramme  

Bestehende Kindergruppierungen einbinden  

Bestehende Seniorengruppierungen einbinden  

Einbettung in lokale Strukturen  

Förderung generationenübergreifender Belebung  
 Anmerkungen Hauptsächlich 

intergenerative 
Begegnung 

  



Erkenntnisse der Analyse von bestehenden Leitfäden zur Freiraumgestaltung 

46 
 

4.2.1. Erkenntnisse der Analyse aus der intergenerativen Perspektive 

Aus dem Analyseraster 1 ins Analyseraster 2 wurden für eine vertiefte Analyse aus 

der intergenerativen Perspektive insgesamt zehn Leitfäden übernommen. 

Im Analyseraster 2 fallen vier Leitfäden besonders auf. Es sind jene, die keine be-

stimmte Generation als Hauptzielgruppe haben (Amt für Gesundheitsvorsorge SG, 

n.d.; Dienststelle Gesundheit und Sport LU, 2016; Kaczynski et al., 2010; Zihlmann 

et al., 2013). Diese Leitfäden sind konzipiert zur Quartiergestaltung, strukturellen 

Bewegungsförderung und zur Beurteilung von bestehenden Parks. Sie berücksich-

tigen zwar alle Generationen, allerdings gehen sie nicht weiter auf eine intergene-

rative Nutzung von Freiräumen und eine Verbindung der Generationen ein (Anhang 

C). Daher werden die genannten Leitfäden in diesem Kapitel nicht weiter berück-

sichtigt und es wird nur noch von sechs Leitfäden ausgegangen, welche die inter-

generative Thematik behandeln. Von diesen sechs Leitfäden betrachten drei die 

intergenerative Nutzung von der Kinderseite (Ammann et al., 2013; Engel et al., 

2013; Stadtgrün Bern, 2012) und drei von der Seniorenseite (Aepli et al., 2015; Ban-

zer et al., 2013; Müller et al., 2016). 

Das Analyseraster 2 wird in Tab. 11 zusammengefasst, um die Abdeckung der Be-

urteilungspunkte durch die sechs Leitfäden zu veranschaulichen. Die Zahlenanga-

ben stellen dar, wie viele Leitfäden die entsprechenden Punkte behandelt haben. 

Tab. 11: Zusammenfassung Analyseraster 2 

F
re

ira
u
m

b
e
n

u
tz

 

Intergenerative Nutzung als Hinweis 6/6 

Intergenerativ: Eltern und Kinder 3/6 

Intergenerativ: Senioren und Kinder 3/6 

Intergenerativ: von Kinderseite her betrachtet 3/6 

Intergenerativ: von Seniorenseite her betrachtet 3/6 

Intergenerative Bewegung 2/6 

Intergenerative Begegnung 5/6 
In

fra
s
tru

k
tu

r 

Allgemeine Empfehlungen intergenerative Gestaltung Freiraum 3/6 

Konkrete Empfehlungen Infrastruktur 4/6 

Intergenerative Geräte 1/6 

Ansprüche an Freiraum: Kinder 3/6 

Ansprüche an Freiraum: Eltern 2/6 

Ansprüche an Freiraum: Senioren 4/6 

Krafttraining 2/6 

Gleichgewichtstraining 4/6 

Ausdauer 1/6 

Beweglichkeit / Mobilisation 2/6 

Spiel & Spass 2/6 

U
m

s
e
tz

u
n

g
 

Umsetzungsbeispiele 4/6 

Konkrete Vorschläge intergenerativer Partizipationsprozess 2/6 

Intergenerative Begleitprogramme für Infrastruktur 0/6 

Konkrete Vorschläge Begleitprogramme 2/6 

Bestehende Kindergruppierungen einbinden 0/6 

Bestehende Seniorengruppierungen einbinden 2/6 

Einbettung in lokale Strukturen 1/6 

Förderung generationenübergreifender Belebung 2/6 
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Grün hinterlegt: Durch alle Leitfäden abgedeckt. Rot hinterlegt: Beurteilungspunkt 

durch keinen Leitfaden abgedeckt. Interessante Ergebnisse wurden gelb hinterlegt. 

Eine der wichtigsten Erkenntnisse aus der Analyse der intergenerativen Perspektive 

ist folgende: Wenn in einem Leitfaden mehrere Generationen angesprochen wer-

den, dann häufig nur für Begegnung (5/6) und nicht für Bewegung (2/6). Die häu-

figste Empfehlung bezieht sich auf Tische und Bänke im Freiraum, damit 

Erwachsene die Kinder beim Spielen beaufsichtigen können und sich untereinander 

begegnen. Im Zusammenhang mit Bewegung werden meistens nur Bocciabahnen 

und Tischtennis-Tische genannt, um den Freiraum intergenerativ zu gestalten. 

Durch den seltenen intergenerativen Bezug zur Bewegung, werden entsprechende 

Geräte auch nur in einem von sechs Leitfäden angesprochen. In den Leitfäden aus 

einer intergenerativen Perspektive ist Gleichgewichtstraining die meistgenannte 

Form der Bewegung (4/6). Grundlegend kann also gesagt werden, dass zwar die 

intergenerative Nutzung angesprochen wird, aber deren Förderung häufig nicht ge-

nauer erklärt wird. 

Eine weitere wichtige Erkenntnis ist, dass die Beurteilungspunkte im Bereich ‘Um-

setzung’ am wenigsten abgedeckt werden durch die Leitfäden. Mit Ausnahme der 

‘Umsetzungsbeispiele’ (4/6) werden die restlichen sieben Punkte maximal von zwei 

von sechs Leitfäden abgedeckt.  

Der auf den ersten Blick intergenerativ wirkende und häufig verwendete Ausdruck 

‘für Gross und Klein’, bezieht sich bei genauerer Betrachtung meistens nur auf ver-

schiedene Altersgruppen im Kindesalter und nicht auf verschiedene Altersgruppen 

im Lebensverlauf. 

Zitate der Leitfäden aus dem Analyseraster 2 

Um in diesem Kapitel möglichst viele Aspekte der intergenerativen Perspektive zu 

integrieren, werden im Folgenden verschiedene Zitate dazu aufgelistet. Sie stam-

men aus den zehn Leitfäden, welche mit dem Analyseraster 2 untersucht wurden. 

Viele Punkte werden in mehreren Leitfäden erwähnt. Diese werden hier aber nur 

durch eines der Zitate wiedergegeben, um Mehrfachnennungen zu minimieren. 

Begegnungsraum 

- „Nicht zuletzt leben auch die verschiedenen Generationen häufig mehr ne-

ben- als miteinander. Auch hier können durch Projekte und niederschwellige 

Angebote der Quartierarbeit Beziehungen ermöglicht werden“ (Aepli et al., 

2015, S. 11). 

- „Auch Erwachsene schätzen Räume, die von Kindern rege benutzt werden. 

Damit entwickeln sich diese Orte zu Begegnungsräumen, die wichtige Funk-

tionen wie soziale Teilhabe und Integration wahrnehmen“ (Ammann et al., 

2013, S. 2). 
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- „Begegnungsräume für verschiedene Nutzungsgruppen sind ein Qualitäts-

merkmal einer familienfreundlichen Wohnumgebung. Spontane Begegnun-

gen im Alltag finden dort statt, aber auch grössere Anlässe wie ein Quartier-

fest. Einige Tische und Bänke sowie eine Feuerstelle genügen oft, um die 

Bewohnenden von ihren privaten Balkons zu locken. Ein gedeckter Bereich 

bietet Schutz vor Sonne und Regen. Und was oft vergessen geht: Auch Er-

wachsene spielen gerne. Eine Bocciabahn oder ein Tischtennistisch sind 

beliebte Spielmöglichkeiten für Erwachsene“ (Ammann et al., 2013, S. 4). 

Bewegungsraum 

- „Die Durchmischung unterschiedlicher Alters- und Bevölkerungsgruppen 

soll durch altersübergreifende Spiel- und Bewegungsmöglichkeiten geför-

dert werden“ (Stadtgrün Bern, 2012, S. 8). 

- „Eine weiträumige Vernetzung der Spielplätze über Spielbänder in Form von 

kleineren Spielangeboten entlang von Wegen und Begegnungszonen wird 

ebenso gewünscht“ (Stadtgrün Bern, 2012, S. 9). 

- „Bewegungs- und Fitnessparcours / ‘Generationenparks’ mit speziellen 

Sportgeräten, im Idealfall auf oder in unmittelbarer Nähe von Spielplätzen 

zur Förderung vom gemeinsamen Spielen und Bewegen aller Altersgrup-

pen“ (Stadtgrün Bern, 2012, S. 14). 

- „Verschiedene Spielgerätehersteller bieten bereits spezielle Spielgeräte für 

Senioreninnen und Senioren an. Dennoch ist zu bedenken, dass im Gegen-

satz zu Kindern betagte Menschen nicht öffentlich ihre Grenzen austesten 

bzw. darstellen wollen. Dementsprechend liegt der Schwerpunkt weniger auf 

Seniorenspielgeräten als auf Angeboten, die von allen Altersgruppen in un-

terschiedlichster Weise genutzt werden können, zum Beispiel Balancierbal-

ken“ (Stadtgrün Bern, 2012, S. 26). 

- „Somit können mit der Auswahl der Installationen die zukünftigen Benutzer-

gruppen beeinflusst werden. Es sollte ein ausgewogenes Angebot an Spiel-

zonen für die diversen Alterskategorien bestehen“ (Engel et al., 2013, S. 16). 

Hinweise zur Freiraumgestaltung 

- „Die Bedürfnisse von Begleitpersonen sind bei der Gestaltung zu berück-

sichtigen. Ausreichend Sitzgelegenheiten, Tische und Grillstellen sind wün-

schenswert“ (Stadtgrün Bern, 2012, S. 9). 

- Qualitätsziel für öffentliche Spielplätze: „Gemeinsam nutzbare Ausstattun-

gen und Geräte fördern das Beziehungsspiel zwischen unterschiedlichen Al-

tersgruppen“ (Stadtgrün Bern, 2012, S. 19). 

- „Die soziale Kompetenz wird nicht nur durch gemeinsam nutzbare Spielge-

räte, sondern auch durch Möglichkeiten zum Beziehungsspiel gefördert. Ne-

ben qualitativ hochwertig gestalteten Treffpunkten sowie alters- und 
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generationenübergreifenden Spielangeboten (z.B. Nestschaukeln) sollten 

auch Nischen und Rückzugsorte angeboten werden“ (Stadtgrün Bern, 2012, 

S. 23). 

- Die Ausbildung verschiedener Zonen für unterschiedliche Altersgruppen er-

scheint sinnvoll zur Vorbeugung von Konflikten zwischen den verschiedenen 

Nutzergruppen. Dennoch sollte eine gewisse Anzahl an Spielmöglichkeiten 

zum altersübergreifenden Spiel zur Verfügungen stehen, um die Interaktion 

und das gemeinsame Spielen und Lernen zwischen den verschiedenen Al-

tersgruppen zu fördern. […] Genaue Bedürfnisse sind im vorgängigen parti-

zipativen Prozess abzuklären“ (Stadtgrün Bern, 2012, S. 26). 

- „Räumliche Nischen und Schutz vor neugierigen und prüfenden Blicken sind 

wichtige Kriterien für die Akzeptanz eines Bewegungsparcours für ältere 

Menschen. Niemand will sich wie auf dem Präsentierteller fühlen und beim 

Trainieren beobachtet werden. Deshalb sollten Bänke für ‘unerwünschte 

Zaungäste’ nicht in der Nähe, sondern etwas abseits von den Geräten ste-

hen“ (Engel et al., 2013, S. 66). 

- „Geräte zur Verbesserung der Geschicklichkeit und der koordinativen Fähig-

keiten vorsehen: Alltagsaktivitäten wie Gehen, Treppensteigen, etwas Er-

greifen usw. fordern den Körper im Alter in zunehmendem Mass“ (Engel et 

al., 2013, S. 66). 

Partizipation 

- „Idealerweise können Bewohnende bereits in der Planungsphase mitwirken 

und werden später in die Pflege und Erhaltung der Anlage einbezogen“ (Am-

mann et al., 2013, S. 1). 

- „Ziel ist eine breit abgestützte Planung, bei der die Wünsche, Vorschläge 

und Bedürfnisse der Nutzenden den vorhandenen finanziellen und techni-

schen Ressourcen entsprechend einfliessen“ (Stadtgrün Bern, 2012, S. 9). 

Begleitung nach der Erstellung 

- „Eine grosse Herausforderung für die Projekte ist es, sie nach der Umset-

zung und der Anfangseuphorie auch am Leben zu erhalten. So ist es etwa 

beim Generationenpark wichtig, dass die Nutzung durch die Quartierbevöl-

kerung nicht nachlässt. Die Verantwortlichen müssen sich also stets bemü-

hen, das Projekt im Gespräch zu halten und Aktivitäten zu lancieren“ (Müller 

et al., 2016, S. 24). 

- „Gerade ältere Menschen hätten aber häufig Hemmungen, die Geräte al-

leine auszuprobieren, weshalb in gewissen Abständen am Samstag und 

Sonntag ein Instruktor eingeladen werden sollte“ (Müller et al., 2016, S. 33). 
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- „Wichtig ist jedoch gemäss Markus Walti, dass ein Generationenpark min-

destens zwei Jahre lang begleitet und bespielt wird, bis er in der lokalen 

Bevölkerung wirklich verankert ist“ (Müller et al., 2016, S. 33). 

Gegenargumente und Schwierigkeiten 

- „Bei einer Befragung von 180 Frankfurterinnen und Frankfurtern im Alter zwi-

schen 50 und 90 Jahren gab eine deutliche Mehrheit der Älteren an, dass 

sie einen Bewegungsparcours ausschließlich für Erwachsene einem inter-

generativen Parcours vorziehen würde. Es ist sogar dringend davon abzu-

raten, einen Bewegungsparcours, der für Erwachsene und besonders für 

ältere Mitbürgerinnen und Mitbürger vorgesehen ist, in Spielbereiche für Kin-

der zu integrieren oder in ihrer Nähe einzurichten. Die spezifischen Bedürf-

nisse der Älteren kommen dann praktisch immer zu kurz“ (Banzer et al., 

2013, S. 7). 

- „Anderseits sind ältere Menschen vorsichtiger und gehen weniger Risiken 

ein. Sie haben Angst, sich ungeschickt oder unsicher zu verhalten. Niemand 

möchte sich im öffentlichen Raum blamieren – schon gar nicht vor Kindern. 

Darum können ‘generationenübergreifende Spielgeräte’ im öffentlichen 

Raum derzeit nicht ‘generationen-übergreifend’ funktionieren“ (Engel et al., 

2013, S. 66). 

- „Generell wünschen sich oft die alten Menschen Kontakt mit Jugendlichen, 

während diese ihren Gewinn aus einem generationenübergreifenden Projekt 

oft nicht sehen“ (Simone Gretler Heusser in Aepli et al., 2015, S. 15). 

- „In vielen Projekten ist die Herausforderung, die verschiedenen Zielgruppen 

anzusprechen und den angestrebten intergenerationellen Austausch zu re-

alisieren“ (Müller et al., 2016, S. 23). 
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5. Hopp-la Leitfaden 

Kap. 5 umfasst den eigens erstellten Hopp-la Leitfaden für die Gestaltung und Be-

gleitung von intergenerativen Bewegungs- und Begegnungsräumen, welcher aus 

mehreren, ebenfalls neu erstellten Checklisten besteht. Der Leitfaden basiert zum 

einen auf einer umfassenden Literaturrecherche (Kap. 2) und zum anderen auf den 

Erkenntnissen der Analyse bestehender Best Practice Leitfäden (Kap. 4). Weiter 

fliessen Erfahrungen und Erkenntnisse bisheriger Projekte der Stiftung Hopp-la ein. 

In Absprache mit den Verantwortlichen der Stiftung Hopp-la wurden einige Inhalte 

dieses Leitfadens anhand von stiftungsinternen Dokumenten und Präsentationsfo-

lien erstellt, welche nicht offiziell veröffentlicht sind und daher nicht im Literaturver-

zeichnis aufgeführt werden. Auch Abb. 11, Abb. 13, Abb. 14, Abb. 15, Abb. 16 und 

Abb. 17 stammen aus stiftungsinternen Dokumenten und Quellen, Abb. 12 wurde 

durch den Autor selbst erstellt. 

Auf finanzielle und zeitliche Ressourcen wird im Rahmen dieser Masterarbeit nicht 

eingegangen. Diese Bereiche variieren je nach Ausgangslage und Voraussetzun-

gen des jeweiligen Projekts stark, sodass zum jetzigen Zeitpunkt noch zu wenig 

Erfahrungswerte für eine Checkliste vorliegen. 

5.1. Ausgangslage 

5.1.1. Relevanz 

Bei der Recherche für Leitfäden zur Freiraumgestaltung ist aufgefallen, dass für 

Kinder deutlich mehr Leitfäden existieren als für Erwachsene und Senioren. Die Be-

dürfnisse und Ansprüche von Senioren werden durch weniger Quellen abgedeckt, 

als jene von Kindern. Durch die Leitfadenanalyse (Kap. 4) wurde gezeigt, dass die 

intergenerative Nutzung von Freiräumen zwar häufig angesprochen wird, jedoch 

kaum genauer erklärt und vertieft wird. Die Hinweise für planungsrelevanten As-

pekte und Umsetzungsbeispiele sind sehr rar. Zudem beziehen sich die intergene-

rativen Ansätze meist nur auf Begegnungen und nicht auf Bewegung und zielen 

eher auf ein Nebeneinander als auf ein Miteinander von Jung und Alt ab. Das Zu-

sammenleben von mehreren Generationen und die gemeinsame Nutzung des öf-

fentlichen Raumes sind Themen, welche jedoch sehr grosses Potenzial haben. 

Um diese Lücke etwas zu schliessen, wurden in den folgenden Teilkapiteln mehrere 

Checklisten erstellt. Dadurch sollen die Abläufe der Freiraumplanung und die ver-

schiedenen Begleitangebote strukturiert und intergenerativ gestaltet werden kön-

nen. Als Grundlage werden zu Beginn die Philosophie und das Engagement der 

Stiftung Hopp-la geschildert. 
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5.1.2. Hopp-la Philosophie  

Die Stiftung Hopp-la setzt sich für eine intergenerative Bewegungs- und Gesund-

heitsförderung ein. Mit dem Pilotprojekt ‘Begegnung durch Bewegung’ im Basler 

Schützenmattpark wird ein neuartiger Ansatz verfolgt. Zum einen steht eine gene-

rationengerechte und gesundheitsfördernde Gestaltung von Frei- und Lebensräu-

men im Fokus. Zum anderen sollen die gemeinsame körperliche Aktivität und der 

Austausch zwischen den Generationen gefördert werden. Es werden aktuelle The-

men wie Inaktivität bei Jung und Alt, die daraus resultierende Sturzproblematik, de-

mographischer Wandel, Generationenbeziehungen, veränderte Lebensumstände 

und die Nutzung von Freiräumen aufgegriffen. 

Der innovative Ansatz der Stiftung Hopp-la lässt sich folgendermassen zusammen-

fassen: 

- Interdisziplinäres Setting 

- Gesellschafts- und gesundheitspolitisch relevante Thematik 

- Wertigkeit der älteren Generation erhöhen 

- Steigenden Gesundheitskosten entgegenwirken 

- Auf wissenschaftlicher Basis neue Perspektiven für mehr Bewegung bei 

Jung und Alt schaffen 

- Generationengerechte Gestaltung von Freiräumen fördern 

- Langfristige Begleitung als Erfolgsfaktor 

- Infrastruktur (Verhältnis) und Begleitangebote (Verhalten) kombinieren 

- Lokale Vernetzung, Partizipation, Einbettung 

- Nationales Netzwerk im Aufbau 

Die Philosophie ‘Generationen in Bewegung’ der Stiftung Hopp-la soll auf zwei Ebe-

nen verankert werden, indem sowohl verhältnis- als auch verhaltensbezogene Mas-

snahmen umgesetzt werden (Abb. 11, S. 53). In Bezug auf infrastrukturelle 

Massnahmen (‘Hardware’) setzt sich die Stiftung für die Schaffung von generatio-

nengerechten Bewegungs- und Begegnungsräumen ein. Auf der Ebene der Begleit-

angebote (‘Software’) geht es darum, die Bevölkerung und die Akteure in den 

verschiedenen Settings für eine intergenerative Bewegungskultur zu sensibilisieren. 

Hierfür wurden unterschiedliche intergenerative Bewegungsangebote entwickelt, 

welche die gemeinsame körperliche Aktivität und den Generationenaustausch för-

dern. Diese Kombination von ‘Soft- und Hardwaremassnahmen’ (Begleitung und 

Infrastruktur) ist für eine nachhaltige intergenerative Bewegungs- und Gesundheits-

förderung von grosser Bedeutung. 

Aus der Analyse von Forschungs- und Projektberichten geht hervor, dass das Ver-

halten der Gesellschaft durch reines Vorhandensein von Infrastruktur oder durch 

alleinige bauliche Gestaltung des öffentlichen Raumes nicht verändert werden kann 

(Kaspar & Bühler, 2006; Reutlinger, Hüllemann, Lingg, Fehr, & Grädel, 2012). 
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Zudem konnte aufgezeigt werden, dass die Verbindung von Bewegung und Begeg-

nung die Nutzungshäufigkeit von Bewegungsangeboten erhöhen kann (Dorgo et 

al., 2009; McCormack et al., 2010; Weber et al., 2016). 

Ein wichtiger Bestandteil der Multiplikationsstrategie besteht darin, das Konzept des 

Basler Pilotprojekts auf die regionalen Verhältnisse und die unterschiedlichen Set-

tings anzupassen. Dadurch sollen die Voraussetzungen geschaffen werden, die 

Philosophie ‘Generationen in Bewegung’ in der Gesellschaft langfristig zu veran-

kern. 

An dieser Stelle ist zu erwähnen, dass sich die einzelnen Begleitangebote auch 

ohne infrastrukturelle Massnahmen umsetzen lassen. Entscheidet sich eine Ge-

meinde/Stadt jedoch auch auf der verhältnisorientierten Ebene (Infrastruktur) Mas-

snahmen zu ergreifen, sind zwingendermassen eine langfristige Begleitung durch 

unterschiedliche generationenverbindende Bewegungsangebote von Beginn weg 

mitzudenken. Kurz gesagt, ‘Software’ ohne ‘Hardware’ ist durchaus möglich, nicht 

jedoch ‘Hardware’ ohne ‘Software’. So können beispielsweise auch bewegungsori-

entierte Generationenprojekte initiiert werden, ohne (sogleich) infrastrukturelle Mas-

snahmen umzusetzen. 

Abb. 11: Hopp-la Philosophie 
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Hopp-la Begleitangebote (‘Software’) 

Zusätzlich zu den infrastrukturellen Massnahmen (siehe folgendes Unterkapitel) 

wurde ein Konzept für eine langfristige Begleitung ausgearbeitet, um die Bevölke-

rung für eine intergenerative Bewegungskultur zu sensibilisieren. Im Rahmen des 

Pilotprojekts im Basler Schützenmattparks wurden die unten aufgelisteten Begleit-

angebote entwickelt und fortlaufend evaluiert, um ein Modell einer guten Praxis für 

die nationale Multiplikation zu schaffen. Um die Nutzungshäufigkeit des Bewe-

gungsparks zu steigern empfiehlt es sich, die Begleitangebote unter anderem im/ne-

ben dem Bewegungspark durchzuführen. Dadurch können Besucher des 

Bewegungsparks für die Begleitangebote gewonnen werden und umgekehrt. 

- Hopp-la Fit: 

Ein intergeneratives Kursangebot. In der generationenübergreifenden Be-

wegungsstunde wird gemeinsam Kraft und Gleichgewicht trainiert, geturnt, 

gerannt, gelacht, balanciert und vieles mehr. Das Angebot richtet sich an 

Erwachsene bis ins Seniorenalter mit oder ohne (Enkel-) Kinder und kann in 

Kooperation mit Kindertageseinrichtungen und Schulen durchgeführt wer-

den. 

- Hopp-la Tandem: 

Begegnung durch Bewegung im Altersheim. Beim Hopp-la Tandem finden 

bewegungsorientierte Begegnungen zwischen der jüngeren und älteren Ge-

neration statt, indem Kinder von Tageseinrichtungen und Kindergärten etc. 

regelmässig das Altersheim besuchen. 

- Bewegte Adventszeit: 

Gemeinsam durch die kalte Winterzeit mit Bewegung, Spiel und Spass. Der 

Bewegungsadventskalender überrascht mit bewegten und kreativen Aktivi-

täten und ermöglicht neue Begegnungen. 

- Einführung und Begleitung durch Fachpersonen: 

Angeleitetes Training im Park, unter anderem zur Sensibilisierung für die 

neuen Spiel- und Bewegungsgeräte. 

- Weitere Aktivitäten wie Schnupperlektionen, Events und Sonderwochen für 

die Bevölkerung, Schulen, Vereine, Organisationen etc. 

Aktuell wird ein Hopp-la Parcours Konzept erarbeitet, mit Übungstafeln und einer 

App. Das Konzept beinhaltet eine spielerische Umsetzung der Übungen im Sinne 

einer Bewegungsgeschichte mit unterschiedlichen Stationen, womit die gesund-

heitswirksamen Bewegungsempfehlungen (hepa.ch) erreicht werden können. 

Zu den einzelnen Begleitangeboten hat die Stiftung Hopp-la bereits unterschiedli-

che Factsheets mit den wichtigsten Informationen erstellt. Um die Aktualität dieser 

zu gewährleisten, werden die Factsheets nicht im Anhang dieser Arbeit aufgeführt, 

sondern können bei der Stiftung Hopp-la angefragt werden. 
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Hopp-la Bewegungspark (‘Hardware’) 

Der Ansatz der Stiftung setzt auf ein Miteinander und nicht ein Nebeneinander von 

Jung und Alt. Anstatt Kinderspielgeräte und Outdoor-Fitnessgeräte für Erwachsene 

separat zu installieren, wurden zusammen mit einem Gerätehersteller wissenschaft-

lich basierte neue Geräte entwickelt und bestehende angepasst. Dadurch können 

diese von Kindern und Erwachsenen gleichzeitig und miteinander genutzt werden. 

Die Geräte weisen einen hohen Aufforderungscharakter auf, sodass durch spieleri-

sche körperliche Aktivität sowohl die Interaktion zwischen Jung und Alt, als auch die 

Bewegungskoordination, die Kraft und das Gleichgewicht gefördert werden. Die in-

tergenerativen Spiel- und Bewegungsinseln sollen zu einem Begegnungsort der 

Generationen werden, der Bewegung, Spiel und Spass für alle Altersgruppen er-

möglicht und somit einen wichtigen Beitrag zur Gesundheitsförderung leistet. Für 

die Realisierung eines generationengerechten Bewegungs- und Begegnungsrau-

mes gemäss Hopp-la Philosophie, müssen unterschiedliche Standorte geprüft wer-

den (Kap. 5.3.1). Zudem müssen verschiedene planungsrelevante Aspekte aus der 

Generationenperspektive berücksichtigt werden (Kap. 5.3.2) und die Auswahl von 

Spiel- und Bewegungsgeräten an die vorliegenden Raumverhältnisse des Standor-

tes, sowie an die Nutzungsbedürfnisse des Standortes angepasst werden. 

Abb. 12 stellt die Schnittmenge 

der Bedürfnisse von Kindern 

und Senioren dar. Durch die 

Überschneidung der Bedürf-

nisse von Kindern und Senio-

ren wird eine intergenerative 

Nutzung eines Freiraumes er-

möglicht und begünstigt. Der 

grüne Bereich zeigt die Bau-

steine für einen Hopp-la Bewe-

gungspark und wird in Kap. 

5.3.2 durch drei neu erstellte 

Checklisten detailliert beleuch-

tet. Wie bereits erwähnt, ist eine 

Einbettung durch Begleitangebote für eine nachhaltige Bewegungs- und Gesund-

heitsförderung von hoher Wichtigkeit, hier dargestellt durch den blauen Bereich. 

Ein weiterer zu berücksichtigender Punkt ist der Aneignungsprozess der Bevölke-

rung. Damit ein neu gestalteter Freiraum in der Bevölkerung bestmöglich akzeptiert 

wird, sind unter anderen die folgenden Punkte zu berücksichtigen: Frühe Miteinbe-

ziehung der Zielgruppen in der Planungs- und Gestaltungsphase (Kap. 2.3), Vor-

stellung des Bewegungsparks mit einer offiziellen Eröffnungsfeier sowie langfristige 

Betreuung der Besucher durch regelmässige Einführungsstunden, angeleitete Trai-

nings oder andere Begleitangebote. 

Abb. 12: Schnittmenge der Bedürfnisse 
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5.1.3. Hopp-la Engagement  

Mit dem Ansatz der intergenerativen Bewegungs- und Gesundheitsförderung, den 

die Stiftung Hopp-la in Kooperation mit dem Departement für Sport, Bewegung und 

Gesundheit der Universität Basel entwickelt hat, sollen neue Visionen im Bereich 

der Bewegungsförderung beim älteren Menschen und beim Kind geschaffen wer-

den. Das Pilotprojekt in Basel soll dabei als Vorzeigeprojekt dienen und Entschei-

dungsträger in interessierten Gemeinden und Städten motivieren, die 

intergenerative Projektarbeit im bewegungsorientierten Kontext zu fördern. Die Stif-

tung unterstützt Initianten im Aufbau und in der Umsetzung von intergenerativen 

Bewegungsprojekten, damit die Philosophie ‘Generationen in Bewegung’, an die 

jeweiligen Verhältnisse angepasst, schweizweit verbreitet werden kann. Dadurch 

soll ein Beitrag daran geleistet werden, gesundheitsfördernde Lebenswelten und 

einen gesellschaftlichen Mehrwert zu schaffen. 

Neben der ideellen Unterstützung durch Beratung und Coaching, wird auch finanzi-

elle Unterstützung geleistet. Unter der Bedingung, dass sich die öffentliche Hand 

angemessen beteiligt (Kap. 5.2.1), ein Commitment für eine langfristige Projektbe-

gleitung eingegangen wird (Kap. 5.2.2 und 5.2.3) und die Kriterien für einen gene-

rationengerechten Bewegungs- und Begegnungsraum erfüllt werden (Kap. 5.3). In 

Abb. 13 wird das Engagement der Stiftung in Zusammenhang mit der schweizwei-

ten Multiplikation zusammengefasst. 

Die Stiftung Hopp-la ist an der Erarbeitung einer Unterstützungsstrategie mit ent-

sprechenden Förderkriterien, welche von Gemeinden/Städten erfüllt werden müs-

sen, um Unterstützungsleistungen durch die Stiftung zu erhalten. Die 

Förderkriterien können bei der Stiftung Hopp-la zu gegebener Zeit angefragt wer-

den.  

Abb. 13: Engagement Stiftung Hopp-la 
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5.2. Checklisten Begleitung und Einbettung 

Im Folgenden werden drei Checklisten aufgeführt, die der Umsetzung der Hopp-la 

Philosophie auf der Verhaltensebene (‘Software’) dienen. Es wird aufgezeigt, was 

eine langfristige Begleitung umfasst und wie diese aufgegleist werden kann. 

5.2.1. Checkliste: Entstehungsprozess intergenerativer Projekte 

Der Aufbau und die Umsetzung von intergenerativen Bewegungs- und Begeg-

nungsprojekten sind als Prozess zu verstehen. Die Stiftung Hopp-la und ihre Partner 

begleiten und unterstützen die Gemeinde/Stadt und die lokalen Organisationen bei 

diesem Prozess. Dadurch sollen gemeinsam die Rahmenbedingungen für eine 

nachhaltige intergenerative Bewegungs- und Gesundheitsförderung sichergestellt 

werden. Folgend einige wichtige Schritte des Entstehungsprozesses eines solchen 

Projektes: 

- Schaffung einer lokalen Arbeitsgruppe, Koordination durch eine Projektlei-

tung (siehe Kap. 5.2.3) 

- Partizipativer Prozess zur Entwicklung eines konkreten Konzepts für eine 

langfristige Projektbegleitung (siehe Kap. 2.3) zur Gewährleistung der Nach-

haltigkeit der Massnahmen 

- Bevölkerung, Zielgruppen, mögliche Umsetzungspartner und An-

spruchsgruppen von Beginn an miteinbeziehen 

- Ziel: Massgeschneidertes Konzept/Angebot für die Begleitung des jeweili-

gen Standorts entwickeln 

- Gibt es bereits generationenverbindende (Bewegungs-) Angebote? 

- Können bereits existierende Hopp-la Begleitangebote (siehe Kap. 5.1.2) 

umgesetzt werden? 

- Lassen sich existierende lokale Angebote integrieren/kombinieren? 

- Können Seniorengruppen in bestehende Kinderangebote integriert wer-

den? Können Kindergruppen in bestehende Seniorenangebote integriert 

werden? 

- Langfristiges Ziel: Begleitangebote in den bestehenden Strukturen der ver-

schiedenen Organisationen/Institutionen vor Ort einbetten und verankern 

(siehe Kap. 5.2.3) 

- Commitment der Gemeinde/Stadt für eine langfristige Umsetzung und Ver-

ankerung der Philosophie ‘Generationen in Bewegung’ (siehe Kap. 5.2.2). 
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5.2.2. Checkliste: Beteiligung der Gemeinde/Stadt 

Ein wichtiger Bestandteil des Commitments ist ein Gemeinde-/Stadtratsbeschluss 

für eine langfristige Umsetzung der Hopp-la Philosophie in Bezug auf die Begleitan-

gebote und die Infrastruktur: 

Begleitung 

- Inwiefern kann sich die Gemeinde/Stadt kurz-/mittel-/langfristig personell 

und/oder finanziell am Projekt beteiligen? Kann der Prozess in bestehende 

Zuständigkeitsstrukturen (z.B. Kommissionen) eingebettet werden? 

- Gibt es bestehende Budgetposten, die für generationenverbindende Aktivi-

täten eingesetzt werden können (Kredit für Begleitmassnahmen)? 

Infrastruktur 

- Ist bereits ein Kredit für die Erstellung der Infrastrukturen vorhanden? 

- Wieviel muss zusätzlich budgetiert werden? 

Kredit für den Unterhalt und für allfällige weitere Infrastrukturen wie sani-

täre Anlagen, zweite Bauetappe/Erweiterungen etc. 

- Wie kann eine Unterhalt- und Bestandsgarantie gewährleistet werden? 
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5.2.3. Checkliste: Nachhaltigkeit sicherstellen durch langfristige Begleitung 

Dieses Unterkapitel wurde anhand von Erfahrungen der Stiftung Hopp-la und be-

währten Abläufen des Praxisprojekts in Lyss erstellt und anschliessend ergänzt 

durch Punkte der Arbeitsinstrumente von RADIX (2017). 

Für den Entwicklungsprozess in der jeweiligen Gemeinde/Stadt muss eine breit ab-

gestützte Arbeitsgruppe gebildet werden, welche die Massnahmen plant und koor-

diniert. 

- Wer hat die Projektleitung der Arbeitsgruppe? 

- Arbeitet diese ehrenamtlich? 

- Wird eine neue Stelle/neues Mandat geschaffen? 

- Kann die Projektleitung in eine bestehende Stelle eingebettet werden 

(bei der Gemeinde oder bei Organisationen)? 

- Wie soll sich die Arbeitsgruppe zusammensetzen? 

Fachpersonen aus unterschiedlichen Bereichen, beispielsweise: 

- Vertreter der Stiftung Hopp-la 

- Vertreter aus dem Bereich Sport, Gesundheit, Soziales 

- Vertreter aus dem Bereich Bau, Liegenschaften, Planung 

- Vertreter aus der Verwaltung, Politik 

- Vertreter von Pro Senectute, Seniorenvereinigungen, Senioreneinrich-

tungen, vom Seniorenrat oder Altersbeauftragte 

- Vertreter von Kinder-/Jugendfachstellen, Kindertagesstätten, Schulen 

- Vertreter von Turn-/Sportvereinen, Familientreffs, Elternvereinigungen 

- Freiwillige, gesellschaftlich breit akzeptierte Privatpersonen 

- Welche weiteren Organisationen und Schlüsselpersonen könnten für das 

Projekt gewonnen werden (Tab. 12)? 

Allianzen bilden, Synergien nutzen, eine breite Mischung ist von Vorteil. 

Tab. 12: Potentielle Schlüsselpersonen 

Schlüsselpersonen 

- Können für die Thematik relevantes Wissen beitragen 

- Sind am Puls des Gemeindelebens 

- Haben Erfahrung mit Herausforderungen bestehender Angebote 

Vorschläge für potentielle Schlüsselpersonen 

- Mitglieder Gemeinderat, relevante Departemente der Gemeindeverwaltung, Gesundheitsbe-

hörde, Sozialdienst, Liegenschaftsverwaltung, (Tief-)Bauamt 

- Kiosk-/Bistro-/Restaurantbetreiber aus der Umgebung des Bewegungsparks 

- Spielgruppen, Kindergärten, Kindertageseinrichtungen, Mittagstisch, Pro Juventute, Kinder-

fachstelle 

- Jugendbeauftragte, Jugendfachstelle, Jugendarbeitende, Jugendtreff 

- Schulbehörden/-leitung, Lehrerschaft, Hauswart 

- Elternorganisation, Elternrat, Familienverein, Erziehungsberatung 
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- Turn- und Sportvereine, Freizeitangebote, Vereine für/von Migranten 

- Senioren-/Altersbeauftragter, Seniorenrat, Pro Senectute, Seniorenverein, Verein 55+, Alters-/ 

Wohn-/Pflegeheime, Alterssiedlungen, Home Instead, Spitex 

- Dorf-/Quartierverein, Kirchgemeinden, Liegenschaftsbesitzer und Anwohner, Institutionen mit 

Integrationsauftrag, Tourismusvereine, Firmen 

- Universität, Fachhochschule 

 

In welche bestehenden Regelstrukturen und/oder geplanten Angebote kann die Phi-

losophie ‘Generationen in Bewegung’ eingebettet werden? 

- Existiert ein Alters-/Kinderleitbild oder bereits ein Generationenleitbild? 

- Können bewegungsorientierte Generationenprojekte in bestehende Struktu-

ren, Konzepte und Organisationen wie Turnvereine, Pro Senectute, Pro Ju-

ventute, Spielplatzkonzepte, Legislaturschwerpunkte etc. eingebettet 

werden? Oder können gegebenenfalls auch neue geschaffen werden, bei-

spielsweise durch eine Interessensgemeinschafts- oder Vereinsgründung? 

Gibt es weitere Massnahmen/Faktoren, um die Nachhaltigkeit von intergenerativen 

Bewegungs- und Begegnungsprojekten sicherzustellen? 

Tab. 13 beinhaltet einige nützliche Leitfäden und Arbeitsinstrumente, welche zu-

sätzlich zu dieser Checkliste als Hilfestellungen genutzt werden können. 

Tab. 13: Leitfäden und Arbeitsinstrumente für Bürgerbeteiligung und Netzwerkaufbau 

Titel und Quelle Inhalt 

Gesundheit und Lebensqualität im Alter för-

dern (Kessler, Schäffler, Züger, & Rudolf von 

Rohr, 2017) 

Eine Broschüre zum Aufbau von kommuna-

len Netzwerken für Gemeinden 

Via – Leitfaden für die Situations- und Be-

darfsanalyse in den Gemeinden (Gesund-

heitsförderung Schweiz, 2015) 

Ein Leitfaden zum Ablauf von Situations- und 

Bedarfsanalysen 

Via – Anleitung zu den Instrumenten für den 

Kontext-Check Gesundheitsförderung im Al-

ter (Gesundheitsförderung Schweiz, 2013) 

Ablauf von persönlichen Befragungen von 

Schlüsselpersonen und älteren Menschen 

Kommunale Netzwerke für Bewegung und 

Begegnung im Alter (Amt für Gesundheitsvor-

sorge SG, 2016) 

Eine Dokumentation der Pilotprozesse im 

Kanton St. Gallen mit Empfehlungen für den 

Aufbau von Netzwerken 

RADIX – Vorbereitung für den Workshop zur 

Bedarfserhebung (Neuenschwander, 2015) 

Ein Vorbereitungstext für die Teilnehmenden 

des Workshops 

RADIX – Gesundheitsförderung und Präven-

tion in der Gemeinde (Fabian et al., 2010) 

Praxishilfe zur bedarfsgerechten Planung 

Mitmischen, bitte! (Vieider, Lüthi, & Roth, 

2012) 

Ein Leitfaden zur Gestaltung von Bürgerbetei-

ligung in Gemeinden  

Und so geht’s! (Vieider, Lüthi, & Roth, 2013) Die Toolbox zur Umsetzung von Bürgerbetei-

ligung in Gemeinden 
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5.3. Checklisten Infrastruktur 

Die folgenden Kapitel beschreiben infrastrukturelle Massnahmen, um die Philoso-

phie ‘Generationen in Bewegung’ auf der Verhältnisebene (‘Hardware’) umzuset-

zen. Die Checklisten können sowohl für die Neuschaffung eines 

generationengerechten Bewegungs- und Begegnungsraumes als auch für die Er-

weiterung eines bestehenden Spiel-/Bewegungsplatzes genutzt werden. Unabhän-

gig davon ob es sich um eine Neuschaffung oder Erweiterung/Sanierung eines 

Freiraumes handelt, sollte der Prozess stets mit einer Begehung vor Ort beginnen. 

Die folgenden Checklisten sollen helfen, die Bereiche mit Handlungsbedarf zu erör-

tern und die entsprechenden Massnahmen zu definieren. 

5.3.1. Checkliste: Standortanalyse 

Die Standortanalyse stellt die Grundlage für die darauffolgende Freiraumgestaltung 

dar. Der/die in Frage kommende/n Standort/e muss/müssen besichtigt und vor Ort 

beurteilt werden. Auch die unmittelbare Umgebung sowie das umliegende Quartier 

müssen in die Beurteilung miteinbezogen werden. Bei der Standortwahl sollten fol-

gende Überlegungen gemacht werden: 

Allgemeines 

- Welche Schritte müssen an diesem Standort eingeleitet werden? 

- Neubau auf einer leerstehenden Fläche 

- Ergänzung eines bestehenden Erholungsparks durch Bewegungs- und 

Begegnungsinseln 

- Bestehenden Spiel-/Bewegungsplatz sanieren und mit intergenerativen 

Nutzungsmöglichkeiten erweitern 

- Muss man sich auf einen Standort beschränken oder besteht die Möglichkeit 

einer Kombination mehrerer Standorte? 

- Empfehlenswert ist ein zentraler Bewegungs- und Begegnungsort für 

alle Generationen. Dieser kann mit weiteren (kleineren) Standorten er-

weitert werden 

- Z.B. können mehrere kleine Stationen entlang eines Weges von Haupt-

standort A zu Nebenstandort B einen Bewegungsparcours bilden.6 

Lage 

- Wie zentral ist der Standort? 

- Liegt der Standort in der Natur, einem Wohngebiet, Gewerbegebiet oder ei-

ner anderen Umgebung?3 

- Wie nahe liegen die umgebenden Wohngebäude und wie sensibel sind die 

Anwohner bei Lärmemissionen? Ist eine Veränderung oder Aufwertung 

überhaupt erwünscht? 

- Lässt die Art des Grundstücks gesetzlich/baurechtlich eine Veränderung zu? 
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- Liegt der Standort an einem Durchgangsweg (z.B. viele spontane Passan-

ten/Spaziergänger) oder müssen Besucher dorthin geholt/geleitet werden?4 

- Wird der Standort bereits regelmässig und gerne besucht und lädt zum Ver-

weilen ein? Können sich die Besucher damit identifizieren?4 

- Befinden sich Einrichtungen für Senioren in der Umgebung (Altersheim, Al-

terswohnungen, Treffpunkte etc.)? 

- Befinden sich Einrichtungen für Kinder in der Umgebung (Schule, Kinder-

garten, Kindertagesstätte, Treffpunkte etc.)? 

- Gibt es in der näheren Umgebung Anzeichen von Vandalismus, Kriminalität, 

Graffitis, Verschmutzungen durch Müll oder stark befahrene Verkehrsach-

sen?1,3 

Erreichbarkeit/Zugang 

- Kann der Standort ohne Gefahren zu Fuss oder mit dem Fahrrad erreicht 

werden?1,2,5,7 

- Verfügt jede Strasse im Umkreis über einen Gehweg?3,5 

- Können die Strassen mit Fussgängerstreifen überquert werden? 

- Gibt es Fahrradständer in der Nähe?3 

- Ist der Standort durch ein öffentliches Verkehrsnetz erschlossen? Ist die Hal-

testelle in Sichtweite?3,7 

- Gibt es Parkplätze in der Nähe?3 

- Müssen Öffnungszeiten, Verbote, Regeln, Eintrittskosten oder Privatgrund-

stücke berücksichtigt werden?1 

- Wie viele Zugänge zum Standort gibt es?3 

- Ist der Zugang zum Standort durch irgendeine Weise limitiert?1 

- Ist der Standort leicht zu finden/sehen oder eher verborgen? Wirkt der Ort 

abweisend durch starke Einzäunung?3 

- Können sich Besucher innerhalb des Standorts/Parks problemlos zurecht-

finden und fortbewegen?1 

Infrastruktur 

- Falls bereits Bewegungsangebote bestehen an diesem Standort: welche Al-

tersgruppe sprechen diese an? 

- Bietet der Standort freie Flächen für beispielsweise Ballspiele oder Begleit-

angebote wie Hopp-la Fit? 

- Siehe Checklisten zur Angebotsanalyse (Kap. 5.3.2). 

_________________________________________________________________ 

Quellen Standortanalyse 

1) Bedimo-Rung et al. (2005) 5) Limstrand (2008) 

2) Biedermann et al. (2012) 6) Stadtgrün Bern (2012) 

3) Kaczynski et al. (2010) 7) Weber et al. (2016) 

4) Kaspar und Bühler (2006)  
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5.3.2. Checklisten Angebotsanalyse 

Damit die Freiraumgestaltung die jeweiligen Generationen anspricht und eine inter-

generative Nutzung ermöglicht, sollten die hier aufgeführten planungsrelevanten 

Aspekte bestmöglich erfüllt werden. Die Kriterien berücksichtigen sowohl die Kin-

der- und Senioren-, als auch die intergenerative Perspektive. Im Folgenden werden 

die Checklisten für eine Angebotsanalyse aus der Generationenperspektive darge-

stellt. 

Checkliste: Kinderperspektive 

Die Freude an der Bewegung selbst, ist für Kinder die Hauptmotivation sich zu be-

wegen. Ein abwechslungsreicher und spannender Raum ist daher unabdingbar, um 

eine grosse Bewegungsvielfalt zu begünstigen. Bedürfnisse von Kindern können 

häufig nicht abgedeckt werden durch klassische ‘Katalogspielplätze’. Daher ist eine 

vertiefte Auseinandersetzung mit der Kinderperspektive von hoher Wichtigkeit bei 

der Freiraumgestaltung.6,9,17 

Im Folgenden werden die Bedürfnisse/Ansprüche von Kindern aufgelistet, sowie die 

planungsrelevanten Aspekte, welche sich daraus ergeben. 

Kinder wollen3,6,8,9,12,15,17 

- rennen, hüpfen, aufspringen, hinunterspringen, kriechen, klettern, hangeln, 

balancieren, rutschen, schaukeln, wippen, schwingen, drehen, rollen, fah-

ren, Hindernisse überwinden, verstecken, mit Bällen spielen. 

- entdecken, beobachten, unterhalten, zurückziehen, in Fantasiewelten und 

Sozialspiele eintauchen, sich kreativ betätigen, verändern, malen, konstru-

ieren, am/im/mit Wasser und Sand spielen, Herausforderungen/Ri-

siko/Grenzen bewältigen, Erfolge erleben. 

- saubere Spielorte, Einfluss auf die Gestaltung der Räume und eine hohe 

Gestaltbarkeit dieser. 

Ein kinderfreundlicher Freiraum2,3,7,8,10,12,13,16,17 

- ist gefahrlos, gut erreichbar, frei zugänglich, gestaltbar, bewegungs-/erho-

lungsfördernd, interessant, grossräumig aber verfügt trotzdem über ge-

schützte/heimliche Orte. 

- ermöglicht Interaktionen mit anderen Kindern. 

- bietet vielfältige Materialien, abwechslungsreiche Ausstattungen, flexible/ 

mobile/temporäre/bedarfsgerechte Nutzungs- und Spielmöglichkeiten. 

- lässt Kreativität und Neuentdeckungen zu. 

- verfügt über ein hohes Identifikationspotenzial. 

- sollte über eine ‘Pufferzone’ zwischen Ausgang und Strasse verfügen. 
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Die Bereiche, die in einem kinderfreundlichen Freiraum abgedeckt sein sollten, 

können folgendermassen gegliedert werden: 

Begegnung, Kommunikation, Erholung1,6,8,12 

- Vielfältige unterschiedliche Sitzgelegenheiten, Tische 

- Aufenthaltsbereiche, Arena 

- Witterungsschutz, Schatten 

- Verstecke, Nischen, Rückzugsmöglichkeiten, Geheimorte. 

Bewegung, Aktivität, Austoben1,6,8,12,14 

- Fixierte/mobile Spiel-/Bewegungsgeräte, Hindernisse, Klettervorrichtungen 

- mobile Spielmaterialien 

- Unterschiedliche Oberflächen: Wiese, Rasen, Kies, Hartbelag, Schnitzel 

- Grosse freie Flächen im Wechsel mit unüberschaubaren Bereichen 

- Geländemodellierung, Bodenniveau variieren durch Mulden, Erhöhungen, 

Hügel Möglichkeitsräume erschaffen neue Spielformen 

- Freie Flächen ohne Hindernisse und mit Gefälle werden im Winter zu belieb-

ten Schlittelplätzen 

- Zaun oder ähnlichen Schutz, damit die Kinder nicht im Spiel vertieft auf die 

Strasse rennen. 

Gestaltung, Kreativität, Bauen1,6,8,12 

- Veränderbarkeit der Umgebung, Wasserläufe, Kinderbaustellen 

- Gegenstände zum Einsammeln oder Verstecken 

- Kreidetafeln 

hängt stark zusammen mit dem nächsten Bereich: 

Naturerfahrung, Erlebnisse, Beobachten1,4,5,6,8,11,12 

- Gegenwart der Natur, naturnahe Gestaltung 

- Hoher Grünanteil, Pflanzenvielfalt, Tiere 

- Natürliche und dynamische Elemente wie Wasser, Sand, Steine, Kies, Erde, 

Lehm, Schnitzel, Äste, Baumstämme, Bäume, Hecken, Sträucher, Stauden, 

Weiden. 

_________________________________________________________________ 

Quellen Kinderperspektive 

1) Ammann et al. (2013) 7) Goebel (2015) 13) Nagbøl (2008) 

2) Blinkert und Höfflin (2016) 8) Grob et al. (2009) 14) Nasar und Holloman (2013) 

3) Blinkert et al. (2015) 9) Jimmy (2007) 15) Nickel (1990) 

4) Bringolf-Isler et al. (2014) 10) Jutras (2003) 16) Reicher (2012) 

5) Fabian (2016) 11) Louv (2013) 17) Schemel (2009) 

6) Flory und Liechti (2015) 12) Meinhardt (2008) 
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Checkliste: Erwachsenenperspektive mit Fokus Senioren 

Ein seniorengerechter Freiraum 

- ist zu Fuss oder mit dem Fahrrad in 15-20 Minuten gut, barrierefrei und si-

cher erreichbar und hat einen gut sichtbaren Zugang.1,3,7,9,12,14 

- ist gut an den öffentlichen Verkehr angebunden.3,14 

- ist grünbestimmt, verfügt über saubere Wiesenflächen, unbeeinflusste Natur 

und bietet verschiedene Naturmaterialien in einer reizarmen Umgebung, ge-

schützt vor Lärm und Hektik.1,3,7,13,14 

- ist gut überschaubar, offen, hell, sauber, gepflegt.1,7,13,14 

- ist abwechslungsreich gestaltet: Gewässer, Hügel/Flächen, übersichtlich/ 

kleinräumig.13 

- bietet Möglichkeiten zu sozialem Kontakt.1,7,14 

- Gemeinsame Nutzung von Angeboten 

- Kommunikation und Austausch wird gefördert durch Treffpunkte. 

Ein Bewegungsraum für Senioren 

- bietet eine niederschwellige, moderate Anforderung mit hohem Aufforde-

rungscharakter und leichter Handhabung.3,7,14 

- fördert die Bereiche Gleichgewicht, Beweglichkeit, Kraft, Koordination, Aus-

dauer7,8,14 und bringt folgende Vorteile mit sich: 

- Fähigkeit Alltagsaktivitäten zu verrichten wird erhalten: Gehen, Treppen-

steigen, auf Schrägen/Gefälle fortbewegen, sich hinsetzen und wieder 

aufstehen, etwas greifen.4,5,6,7,8,10,11,17 

- Besonders ein Training der Bereiche Kraft und Gleichgewicht begünstigt 

ein gesundes Altern und senkt das Sturzrisiko.4,11 

verlängerte Funktionsfähigkeit, Autonomieerhalt, Lebensqualität 

- Koordinationsfähigkeit und geistige Fähigkeit können beispielsweise 

durch Geschicklichkeitsübungen, Tischtennis, Wurf-/Fangspiele, Frei-

luft-Schach oder Boccia gefördert werden.2,14 

- bietet ein vielseitiges Angebot und ermöglicht ein Training der wichtigen Kör-

perpartien.7,14,15 

- bietet gemeinsam nutzbare und kommunikationsfördernde Geräte.3,7  

- verfügt über die nötige Beschilderung mit Erläuterungen zur korrekten Be-

nutzung (gut lesbarer Text, Piktogramme).3,7,14 

Relevante Infrastruktur 

- Genügend Sitzgelegenheiten: 2,3,7,12,13,14,15,16 

- Aufenthalts-/Ruhebereiche 

- Seniorengerechte Bänke mit schnell trocknenden, höheren Sitzflächen, 

Arm-/Rückenlehnen 

- Instabile Sitzgelegenheiten als Ergänzung 
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- Tische 

- Ablagen für Kleidung oder Gepäck 

- Witterungsschutz, Schatten2,3,7,13 

- Handläufe wo nützlich/nötig14 

- Kleinere Stufen für einen erleichterten Auf-/Abstieg 

- Öffentlich zugängliche Toiletten und Trinkwasser in unmittelbarer Umge-

bung1,3,7,12,13,14 

- Café, Bistro oder Kiosk in der Nähe soziale Kontrolle, Treffpunkt zum Ver-

weilen1,3,13,14 

- Genügend Abfalleimer7,13,14 

- Beleuchtung an Hauptwegen und im Bewegungsraum: Sicherheitsgefühl 

und Nutzungszeit3,13,14 

- Bodenbeläge abwechslungsreich, angenehm, auf Hauptwegen glatt/befes-

tigt für bewegungseingeschränkte Personen (Rollator etc.)1,7,13,14,15 

- Empfehlung: Notfall-Infrastruktur wie beispielsweise ein Defibrillator 

(AED – automatisierter externer Defibrillator). 

Zu beachten 

- Ältere Menschen sind vorsichtiger, gehen weniger Risiken ein, wollen sich 

nicht ungeschickt verhalten oder blamieren.3,7,8,14,16 

- Räumliche Nischen oder Schutz vor unerwünschten Beobachtern bieten 

- Sitzbänke nicht direkt auf die Bewegungsgeräte ausrichten 

- Balancier- und Geschicklichkeitsgeräte bieten eine geeignete Trainingsmög-

lichkeit, wobei diese zur Seniorenfreundlichkeit unbedingt mit Haltevorrich-

tungen ausgestattet sein müssen.3,14,16 

- Empfehlenswert ist eine kontinuierliche Öffentlichkeitsarbeit zur Bekanntma-

chung der Angebote, persönliche Vermittlung von Informationen und Förde-

rung von Mundpropaganda.3,7,14 

- Durch angeleitete Betreuung der Bewegungsgeräte und regelmässige Trai-

ningsangebote werden neue Nutzer gewonnen und nachhaltig invol-

viert.3,7,14 

_________________________________________________________________ 

Quellen Erwachsenenperspektive 

1) Abraham et al. (2007) 10) Füzéki und Banzer (2017) 

2) Ammann et al. (2013) 11) Granacher et al. (2014) 

3) Banzer et al. (2013) 12) Gretler Heusser (2016) 

4) bfu (2014) 13) Grob et al. (2009) 

5) Calvani et al. (2015) 14) Hottenträger et al. (2008) 

6) Chodzko-Zajko et al. (2009) 15) Nasar und Holloman (2013) 

7) Diketmüller et al. (2012) 16) Stadtgrün Bern (2012) 

8) Engel et al. (2013) 17) Willers et al. (2011) 

9) French et al. (2016) 
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Checkliste: Intergenerative Perspektive 

Bei der Gestaltung eines generationengerechten Bewegungs- und Begegnungs-

raums müssen zum einen die planungsrelevanten Aspekte aus der Kinder- und Se-

niorenperspektive berücksichtigt werden (siehe vorhergehende Checklisten). Zum 

anderen geht es darum, eine intergenerative Schnittmenge zu schaffen (Abb. 12, S. 

55). Nachfolgend wird auf die planungsrelevanten Aspekte aus der intergenerativen 

Perspektive eingegangen und aufgezeigt, wie diese in der Praxis umgesetzt werden 

können. In Tab. 14 werden die Ziele, die wichtigsten planungsrelevanten Aspekte 

sowie die Bereiche/Elemente einer generationengerechten Gestaltung von Bewe-

gungs- und Begegnungsräumen zusammengefasst dargestellt. 

 

Tab. 14: Ziele und Inhalte eines generationengerechten Bewegungs- und Begegnungsraums 

Ziele 

- Räume schaffen, in denen Kinder, Jugendliche und Erwachsene auf natürliche und einfache 

Art aufeinandertreffen Niederschwellige, generationenverbindende Angebote1,2,4 

- Vielseitige Spiel- und Bewegungsinseln für alle Generationen sowie Orte mit hoher Aufent-

haltsqualität schaffen, welche zum Bewegen und Begegnen anregen 

Ein Miteinander statt Nebeneinander ermöglichen: 

- Verständnis für andere Generationen und ein realeres Bild der Gesellschaft erlangen durch 

gemeinsame Nutzungsmöglichkeiten1,3 

- Gemeinsame körperliche Aktivität und Austausch zwischen den Generationen fördern 

Intergenerativ nutzbare Spiel- und Bewegungsgeräte mit hohem Aufforderungscharakter, 

die durch spielerische körperliche Aktivität die Interaktion zwischen Jung und Alt, die Bewe-

gungskoordination, die Kraft und das Gleichgewicht fördern 

Planungsrelevante Aspekte / Grundausstattung 

- Sanitäre Anlagen in unmittelbarer Umgebung 

- Trinkwasser in unmittelbarer Umgebung 

- Aufenthaltsqualität: Sitzmöglichkeiten und Tische, Schatten, Abfalleimer, Rückzugsnischen, 

grüne Oasen 

- Gute Erreichbarkeit 

- Empfehlung: Notfall-Infrastruktur wie z.B. Defibrillator (AED – automatisierter externer Defibril-

lator) 

- Nice to have: Restaurant/Bistro/Café 

Bereiche / Elemente 

- Intergenerative Bewegungs- und Begegnungsinseln 

- Balancier- und Geschicklichkeitsparcours 

- Vielseitige Spiel- und Bewegungsinseln (siehe Checkliste Kinderperspektive Kap. 5.3.2) 

- Naturnaher und veränderbarer Spiel- und Bewegungsbereich (Kap. 5.3.2) 
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In Abb. 14 sind die vier Bereiche eines generationengerechten Bewegungs- und 

Begegnungsraums dargestellt. Auf die blauen Bereiche wird in diesem Kapitel nicht 

weiter eingegangen, da deren Inhalte in der Checkliste zur Kinderperspektive (Kap. 

5.3.2) im Detail beschrieben sind. Damit die Hopp-la Philosophie ganzheitlich um-

gesetzt werden kann, geht die Stiftung in Bezug auf die grünen Bereiche von einer 

kleinsten funktionierenden Einheit aus. Diese umfasst 2 – 3 Hopp-la Geräte sowie 

einen balancier- und Geschicklichkeitsparcours. Diese kleinste funktionierende Ein-

heit bildet mitunter die Grundlage für das sich in Entwicklung befindende Hopp-la 

Parcours Konzept (siehe Kap. 5.1.2). Auf den nächsten Seiten werden die Inhalte 

der zwei grünen Bereiche aus Abb. 14 mit folgendem Aufbau genauer beschrieben: 

- Intergenerative Bewegungs- und Begegnungsinseln 

1) Hopp-la Geräte, 2) Wasserspiel, 3) Aufenthaltsorte 

- Balancier- und Geschicklichkeitsparcours 

- Vorgehen bei der Planung eines Hopp-la Bewegungsparks 

Weiteres Bild- und Filmmaterial ist auf der Website der Stiftung Hopp-la zu finden 

(www.hopp-la.ch).7 

 

  

Abb. 14: Generationengerechter Bewegungs- und Begegnungsraum 

http://www.hopp-la.ch/
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Intergenerative Bewegungs- und Begegnungsinseln 

1) Hopp-la Geräte:7 

Im Rahmen des Pilotprojekts im Schützenmattpark in Basel wurden auf wissen-

schaftlicher Basis zusammen mit der Hinnen Spielplatz Geräte AG die auf der 

nächsten Seite aufgeführten Hopp-la Geräte entwickelt. Tab. 15 fasst die wichtigs-

ten Eigenschaften der Geräte zusammen. 

Tab. 15: Geräteeigenschaften 

Eigenschaften von Hopp-la Geräten 

Hoher Aufforderungscharakter für alle Generationen5,6 

- Interessante, neugierig/kribbelig machende Geräte, Überraschungseffekte6 

- Speziell für eine intergenerative Nutzung entwickeln 

Geräte funktionieren besser, wenn sie von Kindern und Erwachsenen gemeinsam genutzt 

werden anstatt von Kindern alleine (Erwachsene werden aktiv eingebunden)6 

Förderung von gemeinsamer spielerischer körperlicher Aktivität 

Förderung der Interaktion zwischen Jung und Alt 

- Veränderbares Schwierigkeitslevel, Steigerungsmöglichkeit6 

- Haltevorrichtungen für mehr Sicherheit 

- Aufstiegshilfen, kleinere Stufen5 

Vielseitige Trainingsmöglichkeiten auf eine spielerische Art und Weise2,5,6 

- Kraft-, Gleichgewichts- und Koordinationstraining 

- Förderung der Konzentrationsfähigkeit 

- Möglichkeiten für Dual-Task Aufgaben (motorische und kognitive Aufgaben koppeln) 

 

Partnertanz: Grosse Wackelplatte, gemeinsam mit Gewichtsverlagerung die Kugel 

ins Rollen bringen 

Geduldsfaden: Lange und gewundene Stange, gemeinsam den Ring ohne Berüh-

rung der Stange entlangführen. Eine Person geht auf einem Brett auf Metallfedern, 

die andere Person auf einem runden Balken 

Wackelspiel: Auf instabilen Plattformen stehen, gemeinsam mit den Händen ein La-

byrinth bewegen und die Kugel ins Ziel bringen 

Tanzwette: Ähnliches Prinzip wie Partnertanz, aber mit zwei Wackelplatten, damit 

ein spielerischer Wettkampf entstehen kann 

Abb. 15: Hopp-la Geräte von links nach rechts: Partnertanz, Geduldsfaden, Wackelspiel, Tanzwette 
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2) Interaktives Wasserspiel:7 

Während die Erwachsenen treten, können sich die Kinder mit dem spritzenden 

Wasser vergnügen. Je mehr getreten wird, desto mehr Wasser spritzt aus den ver-

schiedenen Fontänen. Das interaktive Wasserspiel ist ein exemplarisches Beispiel 

für einen generationenverbindenden Bewegungs- und Begegnungsort. Mittlerweile 

sind über den Sitzbänken im Schützenmattpark schattenspendende Sonnen-

schirme installiert, welche in Abb. 16 noch nicht vorhanden sind. 

3) Aufenthalts- und Begegnungsorte: 

- Unterschiedliche Sitzmöglichkeiten, Tische, Witterungsschutz 

- Rückzugsorte, Nischen 

- Raum für freies Spiel, Rollenspiele etc. 

Balancier- und Geschicklichkeitsparcours 

- Möglichst vielseitige Elemente mit unterschiedlichen Schwierigkeitsstufen 

und einer Haltevorrichtung 

- Naturnahe Gestaltung und optimale Einbettung in die Landschaft 

- Fix installierte Balanciergeräte wie Slacklines, Wackelbalken, Hopp-la Blät-

terteppich (Abb. 17, Bild 4), Dschungelseil etc. in Kombination mit natürli-

chen Elementen wie Steine, Baumstämme, ‘Holzrugel’ etc., die zum 

Balancieren einladen und sich ebenfalls umgestalten lassen Kriterium für 

Veränderbarkeit/Gestaltbarkeit eines Raumes berücksichtigen. 

 

Abb. 16: Beispiel interaktives Wasserspiel, Schützenmattpark Basel. Fotos: Alex Kaeslin 

Abb. 17: Beispiel Abenteuerweg, Schützenmattpark Basel. Fotos: Alex Kaeslin 
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Vorgehen bei der Planung eines Hopp-la Bewegungsparks (Zusammenfassung) 

- Allgemeine Standortanalyse: Siehe Checkliste Kap. 5.3.1 

- Angebotsanalyse aus der Generationenperspektive: 

- siehe Checklisten Kap. 5.3.2 

- Durch partizipative Prozesse (Kap. 2.3) vor Ort können die Bedürfnisse 

der jeweiligen Altersgruppen erhoben werden5 

Situationsanalyse bei einer Erweiterung eines bestehenden Bewegungsparks: 

- Welche Altersgruppen werden durch die bereits vorhandene Infrastruktur in 

erster Linie angesprochen/berücksichtigt? 

Anhand der Checklisten ‘Kinderperspektive’ und ‘Erwachsenenperspek-

tive mit Fokus Senioren’ kann der Freiraum für alle Generationen entspre-

chend ihrer Bedürfnisse aufgewertet werden. 

- Beispiel Kinderspielplatz: Können sich die Begleitpersonen (Eltern, Grossel-

tern etc.) aktiv betätigen oder nehmen sie nur eine beaufsichtigende Funk-

tion ein? 

Bewegungslandschaft für Erwachsene attraktiver/zugänglicher gestalten, 

damit sie sich ebenfalls angesprochen fühlen, sich zu bewegen und aktiv 

einzubringen. 

- Partizipative Prozesse: 

- Welche Veränderungen sind gewünscht? Welche Veränderungsvor-

schläge bringen die verschiedenen Zielgruppen selbst ein? 

- Was sollte bestehen bleiben? 

- Was stört und muss entfernt/behoben werden? 

 

 

 

 

 

 

_________________________________________________________________ 

Quellen intergenerative Perspektive 

1) Aepli et al. (2015) 5) Stadtgrün Bern (2012) 

2) Banzer et al. (2013) 6) Wick (2014) 

3) Hottenträger et al. (2008) 7) Wick (2017) 

4) Müller et al. (2016) 



Hopp-la Leitfaden 

72 
 

5.4. Praxisprojekt Lyss 

Wie in Kap. 3.2 bereits beschrieben, wurde parallel zur Verfassung der Masterarbeit 

ein Praxisprojekt in der Berner Gemeinde Lyss begleitet. Die Begleitung des Ent-

stehungsprozesses in Lyss ermöglichte es, weitere praxisnahe Erkenntnisse zur 

nationalen Multiplikation zu gewinnen und in den Hopp-la Leitfaden einfliessen zu 

lassen. Dieses Kap. 5.4 ist den Abläufen des Entstehungsprozesses des Lysser 

Projekts ‘Generationen in Bewegung’ gewidmet. 

5.4.1. Ausgangslage 

UNICEF Label ‘Kinderfreundliche Gemeinde’ 

„Zugang zur Schule, qualitativ guter Schulunterricht, Partizipation, Gesundheitsvor-

sorge, Schutz vor Gewalt und Missbrauch“ (UNICEF, 2014, S. 2). Dies sind einige 

der Kinderrechte, deren Umsetzung in der Verantwortung der einzelnen Gemeinden 

liegt. Daher hat UNICEF Schweiz die Initiative ‘Kinderfreundliche Gemeinde’ ins Le-

ben gerufen und Schweizer Gemeinden können diese Auszeichnung erhalten, so-

fern sie die Bedingungen erfüllen. Dadurch werden gezielt Prozesse zur Erhöhung 

der Kinderfreundlichkeit begünstigt und die Lebensqualität der gesamten Gemeinde 

gesteigert (UNICEF, 2014). Seit dem Jahr 2013 ist Lyss als erste Berner Gemeinde 

mit dem UNICEF Label ‘Kinderfreundliche Gemeinde’ ausgezeichnet. Die Vorberei-

tungen zur Erlangung dieser Auszeichnung dauerten fünf Jahre und umfassten un-

ter anderem Workshops und Zukunftswerkstätten mit Kindern und Jugendlichen, 

um daran gebundene Massnahmen zu entwerfen (UNICEF, 2013). Zur Verlänge-

rung dieser Auszeichnung ist alle vier Jahre eine abgeschlossene Umsetzung die-

ser Massnahmen, sowie auch ein erneuter Workshop mit daran geknüpften neuen 

Massnahmen nötig (UNICEF, 2014). 

Die Gemeinde Lyss ist also daran interessiert, stets neue Projekte mit und für Kinder 

durchzuführen und die allgemeine Lebensqualität der Generationen hoch zu halten.  

Altersleitbild der Gemeinde Lyss 

Bereits seit dem Jahr 2000 ist im Altersleitbild von Lyss das Generationenthema 

enthalten, allerdings wurde diesem Bereich lange keine Aufmerksamkeit gewidmet. 

Mittlerweile gibt es einzelne Projekte, wie zum Beispiel das win3, bei welchem Lehr-

personen einmal pro Woche gemeinsam mit Senioren eine Kinderschulklasse un-

terrichten. 

Am 29. Februar 2016 verabschiedete der Gemeinderat Lyss schliesslich das neue 

Altersleitbild 2016. Im neuen Altersleitbild (Gemeinde Lyss, 2016) wird auf die Wich-

tigkeit von generationenverbindenden Massnahmen hingewiesen. Unter Punkt 

5.5.1 des Altersleitbildes wird zudem vorgeschlagen, im öffentlichen Raum einen 

Rahmen zu erschaffen, welcher den Zusammenhalt zwischen den Generationen 

stärkt. Punkt 5.5.2 enthält weiter einen Generationenspiel- und Begegnungsplatz 
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als zu realisierende Massnahme. Es werden also genau diese Bereiche angespro-

chen, welche die Stiftung Hopp-la mit ihrer ganzheitlichen Philosophie abdeckt. 

Hopp-la steht für die Zusammenwirkung von ‘Soft- und Hardware’ (verhaltens- und 

verhältnisorientierte Massnahmen) als Ganzes (siehe Kap. 5.1.2). Die Tatsache, 

dass die Stiftung Hopp-la bereits im Altersleitbild namentlich erwähnt wurde, ist eine 

vorteilhaften Ausgangslage für die Multiplikation des Bewegungs- und Gesundheits-

förderungskonzepts: „Zu überzeugen vermag das Konzept ‘Begegnung durch Be-

wegung’, das von Hopp-la Basel entwickelt worden ist“ (Gemeinde Lyss, 2016, S. 

35). Der Zeithorizont für die Realisierung der Massnahme wird auf 2016 – 2020 

gesetzt und der Gemeinderat, sowie mehrere Abteilungen der Gemeinde Lyss als 

zuständig ernannt. 

Intergenerative Begegnungen zu fördern ist also seit 2016 definitiv eines der Ziele 

der Gemeinde Lyss, zudem sogar mit dem Hopp-la Konzept als konkretem Vor-

schlag. 

SpielRaumCheck 

Ende 2012 führte die Berner Fachstelle SpielRaum in Lyss den SpielRaumCheck 

durch. Ziel dieser Überprüfung ist es, einen Überblick über die Qualität der Spiel- 

und Lebensräume für Kinder zu schaffen und die Kinderfreundlichkeit zu evaluieren 

(Wegmüller & Stocker, 2013). Der SpielRaumCheck soll als Hilfsmittel dienen, um 

Entscheidungen zur bedürfnisgerechten Freiraumgestaltung zu treffen. Als Endpro-

dukt werden ein auf die jeweilige Gemeinde zugeschnittener konkreter Empfeh-

lungskatalog und diverse Umsetzungshilfen geliefert. Diese Empfehlungen und die 

Ergebnisse eines zusätzlichen Sicherheits-Checks nach bfu-Normen flossen an-

schliessend in die Legislaturplanung ein. 

In Lyss wurden mehr als 20 öffentliche Spielplätze und Sportflächen unter Einbe-

ziehung der jeweiligen Quartierbevölkerung analysiert. Die Bewegungsräume wur-

den eingeteilt in die Kategorien ‘Gemeindespielplatz’, ‘Quartierspielplatz’, 

‘Nachbarschaftsspielplatz’, ‘Sportflächen ohne Spielbereich’ und ‘Betreute Spiel-

plätze mit Öffnungszeiten’ (Wegmüller & Stocker, 2013). Die Datenerhebung und 

Analyse wurde anhand von Begehungen, Befragungen und einer Onlineumfrage 

durchgeführt. Durch den SpielRaumCheck (ebenda) wird aufgezeigt, dass in Lyss 

bei vielen Spielplätzen Handlungsbedarf besteht und auch weitere Plätze geschaf-

fen werden sollten. Um eine benutzerfreundliche und nachhaltige Gestaltung zu ge-

währleisten ist es notwendig, die Bevölkerung partizipativ in die Prozesse zu 

integrieren. Gemäss Wegmüller und Stocker (2013) sind generationenübergrei-

fende Begegnungsorte in Lyss noch rar. Daher empfehlen die Autorinnen, beste-

hende Spielräume für Senioren aufzuwerten, beispielsweise durch 

Sitzgelegenheiten und Tische zum Verweilen. Insbesondere aber bei der Neuge-

staltung von Freiräumen muss darauf geachtet werden, dass die Gestaltung alle 

Generationen berücksichtigt und eine Begegnungszone eingeplant wird. 
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Zurzeit wird das Lysser Spielplatzkonzept neu überarbeitet. Miteinbezogen werden 

dabei die Empfehlungen des SpielRaumChecks und ebenfalls die neue Thematik 

des Projekts ‘Generationen in Bewegung’ in Zusammenarbeit mit der Stiftung Hopp-

la. Aufgrund all dieser Voraussetzungen verfügt die Gemeinde Lyss über eine her-

vorragende Ausgangslage zur Verwirklichung eines neuen intergenerativen Bewe-

gungs- und Begegnungsraumes nach der Philosophie der Stiftung Hopp-la. 

5.4.2. Mitwirkende Personen und Organisationen 

Der Start des Projekts in Lyss wurde durch Richard Züsli getätigt. Als schweizweit 

aktiver Projekt- und Organisationsberater im Bereich Gerontologie und Alterspla-

nung nahm er für die Gemeinde Lyss Kontakt mit der Stiftung Hopp-la auf. An-

schliessend wurde der Kontakt zu Heinz Lüthi, Abteilungsleiter Soziales & Jugend 

Gemeinde Lyss, hergestellt. Dadurch begann der Weg zu einem intergenerativen 

Bewegungs- und Gesundheitsförderungsprojekt mit einem Bewegungs- und Begeg-

nungsraum und diversen Begleitmassnahmen in Lyss. Im Folgenden wird dieses 

als Projekt ‘Generationen in Bewegung’ bezeichnet. 

Im Entstehungsprozess des Projekts ‘Generationen in Bewegung’ in Lyss waren 

Personen der Stiftung Hopp-la, der Gemeinde Lyss, sowie Personen unterschiedli-

cher Organisationen der Region Lyss involviert. Die ins Projekt involvierten Perso-

nen sind nachfolgend aufgelistet. Die Mitglieder der Projektgruppe, unter der 

Leitung von Margrit Junker Burkhard, Gemeinderätin Soziales & Jugend, sind zu-

sätzlich mit einem * markiert. 

Stiftung Hopp-la: 

- Debora Wick (DW)*, Geschäftsführerin Stiftung Hopp-la 

- Silvio Stoll (SS)*, Masterstudent Departement für Sport, Bewegung und Ge-

sundheit, Masterarbeit 

Gemeinde Lyss: 

- Andreas Hegg (AH), Gemeindepräsident 

- Margrit Junker Burkhard (MJB)*, Vizepräsidentin Gemeinderat, Präsidentin 

Seniorenrat 

- Heinz Lüthi (HL)*, Abteilungsleiter Soziales & Jugend 

- Thomas Peter (TP)*, Abteilungsleiter Sicherheit & Liegenschaften 

- Walter Tiefenbach (WT), Tiefbau, Mitglied Seniorenrat 

- Daniel Béguelin (DB)*, Altersbeauftragter der Gemeinde Lyss 

- Javier Garcia (JG)*, Abteilung Bau & Planung, Leiter Hochbau 

- Weitere Mitglieder Gemeinderat Lyss 

- Rolf Christen 

- Jürg Michel 

- Stefan Nobs 
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- Weitere Mitglieder Seniorenrat Lyss 

- Urs Birner 

- Silvia Dennler 

- Kathrin Ammann 

- Elio Mattioni 

- Esther Staudenmann 

- Liegenschaftsbesitzer und Anwohner des Knechtparks im Rahmen einer In-

formationsveranstaltung 

Organisationen der Region Lyss: 

- Franziska Hess (FH)*, Bereichsleiterin Kinder- und Jugendfachstelle Lyss 

und Umgebung 

- Michael Graber (MG), Kinder- und Jugendfachstelle Lyss und Umgebung 

- Silvia Schwarz (SSch), Kindertagesstätte Uhunäscht, Lyss 

- Manuela Dasen (MD), Kindertagesstätte Uhunäscht, Lyss 

Für einen Mitwirkungsworkshop zur Grundlagenschaffung für ein nachhaltiges Ge-

samtkonzept (siehe Kap. 5.4.4) wurden zudem Vertreter von weiteren Organisatio-

nen aus der Region Lyss eingeladen: 

- Seniorenrat, Pro Senectute, Stiftung Alterssiedlungen, Altersheime, Wohn- 

und Pflegeheime, Home Instead, Runder Tisch Migration im Alter 

- Spielgruppen, Kindertagesstätten, Kindergärten, Schule, Elternrat, Elternfo-

rum, Mütter- und Väterberatung, Kinder- und Jugendfachstelle 

- Club 66+, Lions Club, Rotary Club, Kiwanis Club 

- Frauenverein, verschiedene Kirchgemeinden, Stiftung Südkurve, Regional-

verein für Lungen- und Langzeitkranke 

- Gesundheitsförderung & Prävention, Fachgruppe Sport & Freizeit, Sport-

hochschule Magglingen 

Landschaftsarchitekten 

Für die Gestaltung des Hopp-la Parcours wurden drei Landschaftsarchitekten an-

gefragt für ein Auswahlverfahren. Mit den einzelnen Architekturbüros fand je eine 

Sitzung statt und anschliessend reichten diese eine Offerte zur Gestaltung des 

‘Hopp-la Parcours Generationen in Bewegung Lyss’ ein. 

Mit freundlicher Genehmigung der Fachstelle SpielRaum (erstellte bereits den 

SpielRaumCheck, Kap. 5.4.1) werden im Anhang (E) dieser Arbeit Auszüge mit 

wichtigen inhaltlichen Schwerpunkten aus ihrer ausführlichen Offerte aufgeführt. 
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5.4.3. Ablauf der Entstehung des Projekts ‘Generationen in Bewegung’ 

Der Ablauf des Entstehungsprozesses des Projekts ‘Generationen in Bewegung’ in 

Lyss wurde zur besseren Übersicht tabellarisch dokumentiert und befindet sich im 

Anhang (D). Darin enthalten ist die chronologische Reihenfolge, wer bei den Schrit-

ten beteiligt war, welcher Beitrag von Hopp-la oder der Projektgruppe geleistet 

wurde und die jeweiligen Erkenntnisse. 

5.4.4. Grundlagen Grobkonzept Hopp-la Projekt Lyss 

Nach der Besichtigung möglicher Standorte (Grundlage SpielRaumCheck) in der 

Gemeinde Lyss, wurden diese analysiert und anschliessend der erweiterten Projek-

gruppe vorgestellt. Die Projektgruppe wählte aufgrund der Analyse den Knechtpark 

als geeignetsten Standort für eine intergenerative Spiel- und Bewegungsinsel. Nach 

der Gutheissung des Projekts im Knechtpark durch den Gemeinderat wurde für die 

Anwohner und Liegenschaftsbesitzer rund um den Knechtpark eine Informations-

veranstaltung organisiert. Von den circa 60 Eingeladenen erschienen 17, im Alter 

von jungen Eltern bis hin zu Hochaltrigen. In der darauffolgenden Diskussionsrunde 

wurde jedoch klar, dass die Anwesenden das Vorhaben klar ablehnen. 

Die Gegenargumente der Anwohner waren, dass der Knechtpark zu klein sei, sie 

zu nahe am Park wohnen, ihre Wohnqualität sinken werde und das Vorhaben im 

Widerspruch zur Philosophie des Knechtparks stehe. Die Mehrheit der Anwesenden 

findet das Hopp-la Konzept gut, allerdings unpassend für den Knechtpark. Sie wol-

len ihren Park so belassen haben, wie er ist. Der Vorschlag, die alten Spielgeräte 

durch neue zu ersetzen, wurde jedoch nicht abgelehnt. Grundsätzlich kann gesagt 

werden, dass die Anwohner den Zusatznutzen eines Generationenspiel- und Be-

gegnungsplatzes im Knechtpark (noch) nicht sehen. 

Nach dem Scheitern des 

ursprünglichen Vorhabens 

im Knechtpark einen Ge-

nerationenspiel- und Be-

wegungspark zu erstellen, 

wurde das Konzept erneut 

überarbeitet und nach 

neuen Standorten ge-

sucht. Daraus entstand 

die Idee, nicht einen gros-

sen, sondern mehrere 

kleine Bewegungs- und 

Begegnungsinseln zu ge-

stalten. Abb. 18 zeigt die 

geplanten Standorte der 

intergenerativen Spiel- und Bewegungsinseln entlang des Lyssbachs. Dabei wurde 

Abb. 18: Intergenerative Spiel- und Bewegungsinseln Lyss 
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der Knechtpark trotzdem weiterhin berücksichtigt (Punkt 4), da eine Veränderung 

im kleinen Rahmen durch die Anwohner nicht abgelehnt wurde und der Park ideal 

am Weg liegt. 

Um eine nachhaltige Begleitung und Einbettung in lokale Strukturen (Kap. 5.2) in 

Lyss zu gewährleisten, wurde ein Mitwirkungsworkshop organisiert. Dieser Mitwir-

kungsworkshop ist ein wichtiger Bestandteil des Projekts ‘Generationen in Bewe-

gung’ in Lyss. Ziel dieses partizipativen Workshops war die Grundlagenschaffung 

für ein nachhaltiges Gesamtkonzept. Dafür wurden Vertreter von diversen Organi-

sationen aus der Region Lyss eingeladen (Kap. 5.4.2), um sie über das Vorhaben 

zu informieren, Synergien zu erkennen, Interessensgruppen zu bilden und gemein-

sam mögliche Begleitangebote zur langjährigen Belebung zu kreieren. Denn Ein-

bettung in bereits vorhandene Strukturen, Nutzung von lokalen Stärken und 

Kompetenzen sowie eine breite Verankerung stellen wichtige Faktoren für eine 

nachhaltige Gestaltung dar. 

Die Einladung, welche durch die Gemeinde Lyss an die Vertreter der Organisatio-

nen versendet wurde, befindet sich im Anhang (F). Ebenfalls im Anhang aufgeführt 

ist das Briefing für die Betreuung der verschiedenen Diskussionstische während 

dem Mitwirkungsworkshop (H) und die SWOT-Analyse (G), mit welcher während 

dem Mitwirkungsworkshop teilweise gearbeitet wurde. Der Mitwirkungsworkshop 

war nach dem Prinzip des World-Cafés (Kap 2.3.2) organisiert. An fünf Tischen wur-

den mit wechselnden Gesprächspartnern fünf verschiedene Leitfragen diskutiert. 

Die Leitfragen, sowie die dazugehörigen stichwortartigen Diskussionsergebnisse 

sind im Anhang (I) aufgeführt. 

Nach der Auswertung des Mitwirkungsworkshops und dem positiven Gemeinderats-

entscheid zum Projektierungskredit, wurden die interessierten Teilnehmenden des 

Mitwirkungsworkshops erneut eingeladen zu einem Runden Tisch. Ziel war die In-

formation über den aktuellen Stand des Projektes und weitere geplante Schritte mit 

dem angestrebten Zeitplan zu erläutern. Die Anwesenden wurden erneut darauf 

aufmerksam gemacht, dass sie sich jederzeit einbringen dürfen und Ideen und Hin-

weise zum Projekt beitragen können. 

Zur Zeit der Vollendung der vorliegenden Masterarbeit waren die Prozesse in Lyss 

noch nicht vollendet. Als nächster Schritt sind Begehungen mit relevanten Schlüs-

selpersonen geplant, um die Rahmenbedingungen für die darauffolgenden Schritte 

festzulegen. Ende 2017/Anfang 2018 folgen zwei öffentliche Partizipationsanlässe 

mit Ziel- und Interessensgruppen zur Bewegungsraumgestaltung. Zur nachhaltigen 

Betreuung und Koordination des Projekts ‘Generationen in Bewegung’ wird eine ge-

meindeinterne Projektleitung mit 10 Stellenprozent geschaffen. Für die Bauphase 

zur Umsetzung der Infrastruktur wird der Zeitraum Ende Sommer, Anfang Herbst 

2018 angestrebt. 
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6. Diskussion 

6.1. Zusammenfassung der Ziele und Methodik 

Das Ziel dieser Arbeit war die Erstellung eines wissenschaftlich fundierten und ge-

nerationenübergreifenden Leitfadens für die Gestaltung und Begleitung von Bewe-

gungsräumen. Bei der Erstellung wurden die wissenschaftliche Literatur, 

bestehenden Leitfäden, die Bedürfnisse aus der Perspektive der verschiedenen Ge-

nerationen, partizipativen Prozesse und Praxiserfahrungen der Stiftung Hopp-la mit-

einbezogen. Durch diesen ganzheitlichen Ansatz kann ein Teil dazu beigetragen 

werden, die Lücke der intergenerativen Freiraumplanung zukünftig etwas mehr zu 

schliessen. Die angestrebte nationale Multiplikation des Bewegungs- und Gesund-

heitsförderungskonzepts der Stiftung Hopp-la bildete die Ausgangslage. 

In der Literatur zur Freiraumgestaltung wird die Meinung vertreten, dass partizipa-

tive Prozesse sehr wertvoll sind für eine nachhaltige und zielgruppengerechte Ge-

staltung. Daher wurde der Partizipation mit Blick auf die Freiraumgestaltung ein 

separates Kapitel gewidmet (Kap. 2.3), um Erkenntnisse in den Leitfaden einflies-

sen zu lassen und in zukünftigen Projekten vermehrt von den Mehrwerten durch 

Partizipation profitieren zu können. Das Thema Partizipation wird zudem in Kap. 6.2 

kurz reflektiert. 

Durch die Analyse von bestehenden Leitfäden zur Begleitung und Gestaltung von 

Freiräumen wurde untersucht, ob die generationenübergreifende Freiraumgestal-

tung tatsächlich erst spärlich abgedeckt ist. Die Erkenntnisse dazu werden im Kap. 

6.4 und 6.5 erläutert. Bewährte Vorgänge und wichtige Hinweise konnten durch 

diese Analyse erkannt und für die Leitfadenerstellung genutzt werden. Auch die Be-

gleitung des Praxisprojekts in Lyss trug zur Erstellung des Leitfadens bei, mehr dazu 

in Kap. 6.3. 

Im Kap. 6.7 wird der Aufbau des Hopp-la Leitfadens noch einmal reflektiert und da-

nach schliesst die Diskussion mit einem Fazit und Ausblick (Kap. 6.8). 

Hinweis: Für den Einsatz in der Praxis ist vor allem der Hopp-la Leitfaden in Kap. 5 

relevant. 

6.2. Partizipation 

Für das Kapitel der Partizipation im theoretischen Hintergrund der vorliegenden Ar-

beit (Kap. 2.3.) sollen Quellen von möglichst vielen Altersklassen die Basis bilden. 

Bei der Literaturrecherche fiel auf, dass es diverse Quellen gibt, die sich mit der 

Partizipation von Kindern am Prozess der Freiraumgestaltung beschäftigen (Fa-

bian, 2016; Fabian et al., 2016; Huber & Fabian, 2015). Auch allgemeine Literatur 

zu partizipativen Prozessen in der Freiraumgestaltung ist vorhanden (Kaiser et al., 

2015; Kirsch-Soriano da Silva & Stoik, 2013). Es gibt zwar auch viele Quellen und 
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Leitfäden zur Einbeziehung der älteren Bevölkerung (Aepli et al., 2015; Müller et al., 

2016; Strube et al., 2015; Vieider et al., 2012, 2013), aber diese beschäftigen sich 

hauptsächlich mit der Schaffung einer ‘gesunden Gemeinde’ oder ‘seniorengerech-

ten Quartieren’ und nicht mit einer seniorengerechten Frei- und Bewegungsraum-

gestaltung. Durch die Erstellung des Leitfadens für die Gestaltung und Begleitung 

von intergenerativen Freiräumen und insbesondere der Checkliste ‘Erwachsenen-

perspektive mit Fokus Senioren’ (Kap. 5.3.2) wird ein weiterer Schritt vollzogen, um 

Freiräume auch seniorengerecht und partizipativ gestalten zu können. 

6.3. Begleitung Praxisprojekt Lyss 

Durch die Begleitung der Entstehung des Projekts ‘Generationen in Bewegung’ in 

Lyss konnten vertiefte Einblicke in einen Multiplikationsprozess des Hopp-la Kon-

zepts gewonnen werden. Zu Beginn war noch offen, ob die Erkenntnisse der vor-

liegenden Arbeit in die Prozesse in Lyss einfliessen, oder ob die Erkenntnisse von 

Lyss in die Arbeit einfliessen. Der Entscheid ergab sich schliesslich von selbst, da 

die Prozesse in Lyss länger dauerten als ursprünglich angenommen. Die positiven 

und negativen Erkenntnisse der Prozesse in Lyss konnten somit für die Erstellung 

des Leitfadens genutzt und dadurch präventiv Punkte für Stolpersteine aufgenom-

men werden. 

Es hat sich in Lyss bewährt und ist demnach empfehlenswert, die Arbeitsgruppe mit 

Vertretern von verschiedenen Gemeindeabteilungen und Mitgliedern des Gemein-

derats zu besetzen. Nach und nach wurden weitere Schlüsselpersonen dazu geholt, 

welche zu einem früheren Zeitpunkt noch nicht sehr relevant waren. Was aber gar 

nicht nach Plan lief, war die Information der Anwohner des Knechtparks, denn das 

Vorhaben eines intergenerativen Bewegungs- und Begegnungsparks im Knecht-

park wurde ganz klar abgelehnt (Kap. 5.4.4). Die Anwohner äusserten Eindrücke, 

es sei bereits zu viel ohne sie entschieden worden, was auf eine zu späte Einbezie-

hung schliessen lassen könnte. Der Autor, wie auch die Projektgruppe, sind aller-

dings der Ansicht, dass der Zeitpunkt richtig gewählt wurde. Ein früherer Zeitpunkt 

war nicht umsetzbar, da die Pläne des Vorhabens erst vor der Informationsveran-

staltung genügend konkret wurden. Viele von den anwesenden Anwohnern hatten 

scheinbar den Eindruck, dass die gesamte vorgestellte Infrastruktur des Basler Pi-

lotprojekts in ihren kleinen Knechtpark integriert werden sollte. Sie wiesen vermehrt 

darauf hin, dass die grosse Stadt Basel nicht mit der ländlicheren Gemeinde Lyss 

zu vergleichen sei. Möglicherweise kamen die Informationen, welche von der Pro-

jektgruppe nur als Vorschläge und Ideen gedacht waren, bei den Anwohnern als ein 

bereits beschlossenes Vorhaben an. Bei künftigen Informationsanlässen sollte also 

noch grösseren Wert auf Hinweise gelegt werden, die hervorheben, dass die Pla-

nung durch partizipative Prozesse seitens der Anwohner mitgestaltet werden kann 

und die zudem verdeutlichen, dass die vorgestellte Infrastruktur lediglich als Beispiel 
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dient. Ein wichtiger Punkt für die nationale Multiplikation ist demnach die situations-

bedingte Anpassung und der Transfer des Pilotprojekts aus der Stadt Basel auf klei-

nere ländliche Gemeinden. Ein weiterer möglicher Faktor für das Scheitern des 

Knechtparks waren die Nicht-Anwesenden. Von den 60 Eingeladenen besuchten 

17 Anwohner die Informationsveranstaltung. Anwohner, die nichts gegen eine Um-

gestaltung des Knechtparks hatten oder diese sogar befürworteten, kamen vielleicht 

gar nicht erst zur Veranstaltung. Die lautesten Stimmen kamen von den Anwesen-

den, welche etwas gegen das Projekt im Knechtpark einzuwenden hatten. Befür-

worter und Unentschlossene meldeten sich nur zögerlich und liessen sich zum Teil 

auch durch Gegenstimmen umstimmen. Gegen das Hopp-la Projekt an sich hatten 

die anwesenden Anwohner keine Abneigung, jedoch gegen die Tatsache, dass ihr 

Knechtpark grosszügig umgestaltet werden könnte. Mit der Alternative der Einbe-

ziehung des Knechtparks im Hopp-la Parcours zwischen den beiden Hauptstandor-

ten wurde schliesslich aber eine gute Lösung gefunden, um den Knechtpark für die 

Anwohner und die gesamte Gemeinde doch noch intergenerativ aufzuwerten. 

Der Mitwirkungsworkshop zur Grundlagenschaffung eines nachhaltigen Gesamt-

konzepts hingegen war ein Erfolg. Durch den Miteinbezug von diversen Institutionen 

und Gruppierungen der Region konnte eine breite Abstützung erreicht werden und 

neue Mitwirkende für zukünftige Begleitangebote gewonnen werden. Dadurch 

wurde der erste Schritt der diversen geplanten partizipativen Prozesse im Lysser 

Projekt ‘Generationen in Bewegung’ vollzogen. Auf die Wichtigkeit von Partizipation 

wurde bereits im theoretischen Hintergrund hingewiesen (Kap. 2.3) und Partizipa-

tion hatte im Projekt in Lyss von Beginn an einen hohen Stellenwert. Der erste par-

tizipative Schritt zum Projekt geschah bereits im Jahr 2012, als Kinder und Benutzer 

von Spiel- und Bewegungsplätzen zu deren Beschaffenheit befragt wurden (Weg-

müller & Stocker, 2013). Die Erkenntnisse von diesem ‘SpielRaumCheck’ boten 

schliesslich die Grundlage für die Auswahl von geeigneten Standorten für ‘Genera-

tionen in Bewegung’. Einige weitere partizipative Schritte waren die Anwohnerinfor-

mation, der Mitwirkungsworkshop mit Organisationen, ein Runder Tisch mit 

Interessierten vom Mitwirkungsworkshop, die Auswahl des Landschaftsarchitekten 

anhand des Kriteriums Partizipation und die partizipative Bewegungsraumgestal-

tung mit den Ziel- und Interessensgruppen (zwei öffentliche Partizipationsanlässe 

Ende 2017/Anfang 2018). 

Betrachtet man das Projekt ‘Generationen in Bewegung’ aus der Sicht des St. Galler 

Modells (Sozialraumdreieck) von Reutlinger und Wigger (2010), wird eine möglichst 

ganzheitliche Herangehensweise angestrebt (Kap. 2.1.3). Im Sozialraumdreieck 

werden die Bereiche ‘Struktur’, ‘Ort’ und ‘Menschen’ dargestellt. In Lyss wurden die 

Steuerungsprozesse (Struktur) durch Vorgaben der Verwaltung geregelt, beispiels-

weise durch die Massnahme zur Verbindung von Generationen im Altersleitbild (Ge-

meinde Lyss, 2016). Der physisch-materielle Zugang (Ort) wird durch die 

intergenerative Gestaltung der Hopp-la Bewegungs- und Begegnungsräume durch 
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den Landschaftsarchitekten erreicht. Der dritte Zugang zum Sozialraum durch die 

Gestaltung über die Arbeit mit den Menschen wird zukünftig durch die partizipativ 

entworfenen generationenübergreifenden Begleitangebote erreicht werden (Reut-

linger & Wigger, 2010). 

Die Begleitung der Prozesse in Lyss und die Teilnahme an den Sitzungen bot eine 

hervorragende Grundlage zur Erstellung der vorliegenden Arbeit. Durch die vertief-

ten Einblicke in ein Beispielprojekt waren die Hinweise in der Literatur nicht nur The-

orie, sondern konnten häufig mit persönlichen Erfahrungen und Vorgängen in Lyss 

verknüpft werden. Auch der Umgang innerhalb der Projektgruppe in Lyss war sehr 

angenehm und steuerte zu einem angenehmen Masterarbeitsprozess bei. 

6.4. Leitfadenanalyse: Allgemein 

Wie im Kap. 4.1.1 bereits behandelt, wurden total 14 Leitfäden zur Freiraumgestal-

tung analysiert. Sieben davon hatten Kinder als Hauptzielgruppe. Bei der Leitfaden-

suche zeigte sich, dass die Literatur bezüglich Freiraumgestaltung (vor allem 

Spielplatzgestaltung) aus Kindersicht eine Fülle an Material bietet. Von der Weglei-

tung zur Einrichtung eines Hinterhofspielplatzes einer Kleinkinderkrippe, bis zum 

kantonsweiten Spielplatzkonzept ist nahezu alles zu finden. Die Bedürfnisse von 

Kindern in einem Freiraum sind also bestens abgedeckt. Das Gegenteil ist bei der 

Freiraumgestaltung aus Seniorenperspektive der Fall. Der Ansatz der öffentlichen 

Bewegungsförderung anhand von Bewegungsplätzen für Senioren ist noch nicht 

verbreitet und daher sind auch die Ressourcen an vorhandener Literatur und ver-

fügbaren Leitfäden sehr begrenzt. Die vorhandenen Quellen sind häufig eher auf 

ein gesamtes Quartier bezogen und schlagen Projekte wie Mittagstische und Kaf-

feetreffs vor. Daher wurden nur drei Leitfäden mit Senioren als Hauptzielgruppe 

analysiert, von welchen jener von Banzer et al. (2013) jedoch exakt den Erwartun-

gen entsprach. Mit einer steigenden Anzahl von Bewegungsplätzen für Senioren 

und dem vorhandenen Bewusstsein der Vorteile von Bewegung für ein gesundes 

Altern, wird wahrscheinlich auch vermehrt entsprechende Literatur verfasst und die 

Bedürfnisse von Senioren in einem Bewegungs-/Freiraum besser abgedeckt. 

Das Analyseraster 1 hat gezeigt, dass der Bereich der ‘Belebung des Raumes’ von 

allen Beurteilungspunkten am schlechtesten durch die Leitfäden abgedeckt wurde 

(3/14). Es wird also häufig nur aufgezeigt, wie ein Freiraum gestaltet werden sollte, 

aber nicht was nach der Erstellung damit unternommen werden sollte. Dies ist wahr-

scheinlich auch dadurch begründet, dass man davon ausgeht, die Bewegungsför-

derung werde durch das Vorhandensein von Infrastruktur vollzogen. Der Stand der 

Wissenschaft zeigt jedoch, dass dies nicht der Fall ist (Kaspar & Bühler, 2006; Reut-

linger et al., 2012). Für eine ganzheitliche Bewegungs- und Gesundheitsförderung 

sollte ein Bewegungsraum demnach auch aktiv belebt und mit regelmässigen Be-

gleitangeboten unterstützt werden. In Anbetracht der 14 Leitfäden waren folgende 

Punkte schlecht abgedeckt (weniger als 5/14): 
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- ‘Alterungsprozesse Senioren’: Offensichtlich bedingt durch die fehlende 

Vielfalt an Leitfäden aus Seniorenperspektive. 

- ‘Hinweise zur Auswahl von Geräten’: Die meisten Leitfäden bleiben bei all-

gemeinen Hinweisen und geben nur wenige oder keine konkreten Hinweise 

für die Gerätewahl. Aber gerade zur Erreichung eines konkreten Ziels (bei-

spielsweise ein generationenverbindender Bewegungsraum) sind konkrete 

Hinweise zur Gerätewahl wertvoll. 

- ‘Partizipative Prozesse genauer erklärt’: Darauf hingewiesen wird häufig, ge-

nauer darauf eingegangen jedoch selten. Diese Tatsache ist allerdings 

nachvollziehbar, da Partizipation eine sehr umfangreiche und komplexe 

Thematik ist und den Rahmen vieler Leitfäden sprengen würde. Daher blei-

ben die meisten Leitfäden bei einem Hinweis und überlassen die Details den 

Partizipationsleitfäden. 

- ‘Zeitrahmen Entstehung’: Auf die nötigen Prozesse im Entstehungsprozess 

wird selten eingegangen, der Fokus liegt auf dem Freiraum selbst. Ein ganz-

heitlicher Leitfaden sollte jedoch alle nötigen Prozesse beinhalten. 

- ‘Beschilderung, Anleitung zur Gerätebenutzung’: Da der grösste Teil der 

analysierten Leitfäden für Kinder oder allgemeine strukturelle Bewegungs-

förderung ausgelegt ist, halten sich die Hinweise zur Beschilderung in Gren-

zen. Bei komplexeren Geräten, als Bewegungsinspiration oder für die 

Seniorenfreundlichkeit wären aber beispielsweise Schilder mit Übungshin-

weisen von Vorteil. 

In der Literatur wird durchwegs auf die Wichtigkeit einer naturnahen Gestaltung von 

Freiräumen oder allgemein auf die positiven Aspekte von Natur auf den Menschen 

hingewiesen (Abraham et al., 2007; Barton & Pretty, 2010; Bauer & Martens, 2010; 

Diketmüller et al., 2012; Fabian et al., 2016; Flory & Liechti, 2015; Grob et al., 2009; 

Hottenträger et al., 2008; Louv, 2013; Maller et al., 2006; Meinhardt, 2008). Natur-

nähe wurde auch in den analysierten Leitfäden häufig angesprochen (Ammann et 

al., 2013; Dienststelle Gesundheit und Sport LU, 2016; Engel et al., 2013; Flory & 

Liechti, 2015; Gesundheitsamt Graubünden, 2014b; Kaczynski et al., 2010; Kan-

tons- und Stadtentwicklung Basel-Stadt, 2014; Schemel & Müller, 2010; Stadtgrün 

Bern, 2012) und zudem auch vielmals genauer erklärt (Ammann et al., 2013; Engel 

et al., 2013; Flory & Liechti, 2015; Kantons- und Stadtentwicklung Basel-Stadt, 

2014; Schemel & Müller, 2010; Stadtgrün Bern, 2012). Bei der Erstellung des Ana-

lyserasters wurde nicht erwartet, dass die Naturnähe so oft vertieft wird, statt nur 

erwähnt. Ein Grund dafür ist wahrscheinlich, dass ein naturnaher Freiraum bereits 

viele Spielbedürfnisse von Kindern abdeckt und Entwicklungsprozesse unterstützt, 

was ihm die nötige Wichtigkeit zur genaueren Erläuterung im Leitfaden verleiht. 



Diskussion 

83 
 

Der im Rahmen dieser Arbeit erstellte Leitfaden (Kap. 5) versucht all diese durch 

die Analyse erkannten Lücken und die in den Leitfäden fehlenden Hinweise abzu-

decken. Auch die bereits bestens abgedeckten Bereiche und bewährte Passagen 

aus Leitfäden wurden integriert. 

6.5. Leitfadenanalyse: Intergenerative Perspektive 

Da der Punkt ‘Belebung des Raumes’ im Analyseraster 1 der Punkt mit der schlech-

testen Abdeckung ist, ist es auch nachvollziehbar, dass im Analyseraster 2 die 

Punkte ‘Intergenerative Begleitprogramme für Infrastruktur’ (0/6) und ‘Konkrete Vor-

schläge Begleitprogramme’ (2/6) schlecht abgedeckt sind. Gerade für eine interge-

nerative Nutzung ist eine langjährige Begleitung eines Bewegungs- und 

Begegnungsraumes von hoher Wichtigkeit. Auch die Erkenntnis, dass die Kombi-

nation von Bewegung und Begegnung die Nutzungshäufigkeit von Bewegungsan-

geboten steigern kann (Dorgo et al., 2009; McCormack et al., 2010; Weber et al., 

2016), unterstreicht dies. 

In den sechs Leitfäden mit intergenerativer Komponente (Kap. 4.2.1) wird der Be-

reich des Gleichgewichtstrainings am häufigsten genannt. Dies unterstützt den Fo-

kus der Stiftung Hopp-la auf Gleichgewichts- und Koordinationsgeräte und 

gewährleistet ein gutes Training für den Alltag. Der gesamte Bereich ‘Umsetzung’ 

wird durch die Leitfäden mit einer intergenerativen Komponente sehr schwach ab-

gedeckt. Mit dem ganzheitlichen Konzept der Stiftung Hopp-la durch eine Kombina-

tion von ‘Hardware’ und ‘Software’ (verhältnisorientierte infrastrukturelle 

Massnahmen mit einer verhaltensorientierten langfristigen Begleitung verbinden), 

sowie einer Verankerung in lokalen Strukturen, sieht der Autor ein grosses Potenzial 

in der Bewegungs- und Gesundheitsförderung. Dadurch werden nicht nur Bewe-

gungsräume erstellt und ihrem Schicksal überlassen, sondern diese auch aktiv be-

lebt und eine langjährige Betreuung sichergestellt. 

Die Analyseraster 1 und 2 zeigen auf, dass zur intergenerativen Freiraumgestaltung 

keine Leitfäden und auch nur wenige Hinweise bestehen. Die bestehenden Leitfä-

den haben eine klare Zielgruppe und erwähnen die anderen Generationen nur kurz, 

oder sind so allgemein gehalten, dass die jeweiligen Bedürfnisse zu kurz kommen. 

Die generationenübergreifende Perspektive der Stiftung Hopp-la wurde also bisher 

noch nicht berücksichtigt und darum war die Erstellung eines neuen Leitfadens nö-

tig. Durch die Kombination und Ergänzung der verschiedenen bestehenden Per-

spektiven sowie die Berücksichtigung der Prozesse in der Entstehung und 

anschliessenden Begleitung, führten schliesslich zu einem ganzheitlichen Leitfa-

den. 

Es wurden in der Literatur auch einzelne Gegenstimmen zur intergenerativen Nut-

zung gefunden. Engel et al. (2013) sehen bei einer gleichzeitigen Nutzung des Be-

wegungsraumen durch mehrere Generationen das Problem, dass sich Senioren 
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nicht vor Kindern blamieren wollen. Der Hopp-la Ansatz zielt jedoch auf ein spiele-

risches Miteinander ohne Leistungsdruck und überwindet durch niederschwellige 

Geräte mit hohem Aufforderungscharakter und aktivierende Begleitangebote 

Hemmschwellen und Berührungsängste. Banzer et al. (2013) raten sogar deutlich 

davon ab, einen Bewegungspark für Senioren in einen Spielbereich für Kinder zu 

platzieren, da dann die Bedürfnisse der Senioren ihrer Meinung nach zu kurz kom-

men. Durch das explizite Miteinander statt Nebeneinander, wie auch die Raumge-

staltung mit Berücksichtigung der Ansprüche aller Altersklassen, können jedoch 

auch diese Bedenken aus dem Weg geräumt werden. 

6.6. Limitationen der Leitfadenanalyse 

Die Analyse der Leitfäden weist verschiedene Limitationen auf. Zum einen sind 14 

Leitfäden eine nicht enorm grosse Zahl an Informationsquellen, und nicht alle der 

analysierten Leitfäden entsprechen genau den Vorgaben für einen Leitfaden zur 

Freiraumgestaltung. Beispielsweise sind jene mit Fokus struktureller Bewegungs-

förderung zu sehr auf den Fortbewegungsraum ausgelegt. Zum anderen sind nur 

sehr wenige Leitfäden für die Freiraumgestaltung aus der Seniorenperspektive zu 

finden. Des Weiteren wurde das Analyseraster anhand von Vorstellungen erstellt, 

welche wichtigen Punkte bei der Freiraumgestaltung abgedeckt sein sollten. Das 

Raster wurde zwar anschliessend durch Expertengespräche überprüft, angepasst 

und verfeinert, jedoch ist es bisher nicht wissenschaftlich evaluiert worden. Eine 

zusätzliche Optimierung des Rasters könnte erreicht werden, indem Experten aus 

unterschiedlichen Disziplinen für die Erstellung oder Überprüfung einbezogen wer-

den. Ein weiterer Kritikpunkt am Analyseraster ist, dass keine ‘Schwellenwerte’ fest-

gelegt wurden, ab wann ein Beurteilungspunkt als erfüllt betrachtet werden kann. 

Die Unterschiede zwischen den Leitfäden sind zum Teil sehr gross, da der eine 

Leitfaden einen Beurteilungspunkt beispielsweise nur mit einem kurzen Satz erfüllt, 

ein anderer Leitfaden diesem Beurteilungspunkt jedoch ein gesamtes Unterkapitel 

widmet. Zudem könnte dem Raster noch eine Gewichtung hinzugefügt werden, wel-

che Beurteilungspunkte wichtiger und welche weniger wichtig sind. 

Da der Hopp-la Leitfaden (Kap. 5) nicht nur auf den bestehenden Leitfäden basiert, 

können fehlende Punkte und die schwach vertretene Seniorenperspektive durch 

wissenschaftliche Literatur, Projekt-, Erfahrungsberichte und Hopp-la Erfahrungen 

dennoch abgedeckt werden. 

6.7. Aufbau Hopp-la Leitfaden 

Beim Aufbau des Hopp-la Leitfadens für die Gestaltung und Begleitung von interge-

nerativen Bewegungs- und Begegnungsräumen wurde versucht, all den gewonne-

nen Erkenntnissen und erkannten Lücken gerecht zu werden. 
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Damit die Philosophie der Stiftung Hopp-la (Kap. 5.1.2) als ‘Gesamtpaket’ national 

verbreitet werden kann, ist es wichtig, alle Aspekte des intergenerativen Ansatzes 

im Leitfaden aufzugreifen. Wie in Kap. 5.1.2 erwähnt, ist ‘Software’ ohne ‘Hardware’ 

durchaus möglich, nicht jedoch ‘Hardware’ ohne ‘Software’. So können in Gemein-

den oder Städten, die an einem Hopp-la Projekt interessiert sind, beispielsweise 

auch bewegungsorientierte Generationenprojekte initiiert werden, ohne (sogleich) 

infrastrukturelle Massnahmen umzusetzen. Dies hat den Vorteil, dass die Bevölke-

rung schon früh für eine intergenerative Bewegungskultur sensibilisiert wird, was 

wiederum den Aneignungsprozess und somit die Nutzung eines allenfalls zu einem 

späteren Zeitpunkt realisierten intergenerativen Bewegungs- und Begegnungs-

raums positiv beeinflussen kann.  

Die Notwendigkeit der Belebung und Begleitung neu erstellter Infrastruktur (Kaspar 

& Bühler, 2006; Müller et al., 2016; Reutlinger et al., 2012) sowie die Vorteile einer 

Kombination von Bewegung und Begegnung (Dorgo et al., 2009; McCormack et al., 

2010; Weber et al., 2016) wurden bereits mehrmals in der vorliegenden Arbeit er-

wähnt und wiederspiegeln sich in der Kombination von Hopp-la ‘Soft- und Hard-

ware’. Markus Walti, Präsident der Interessensgemeinschaft Generationenpark 

Hirtenhof, teilt diese Meinung im Bericht von Müller et al. (2016) ebenfalls. Die Er-

fahrungen mit dem Generationenpark Hirtenhof zeigen nämlich, dass regelmässige 

unterstützte Trainings im Park von Vorteil sind und ein neuer Generationenpark min-

destens zwei Jahre lang begleitet und belebt werden sollte. Dadurch kann die Her-

ausforderung gemeistert werden, nach der Anfangseuphorie das Projekt im 

Gespräch zu halten und die Nutzung durch die Bevölkerung trotzdem am Leben zu 

erhalten (Müller et al., 2016). 

Durch das Leitfadenkapitel ‘Hopp-la Engagement’ (Kap. 5.1.3) wird interessierten 

Gemeinden oder Städten aufgezeigt, dass die Stiftung sowohl ideelle als auch fi-

nanzielle Unterstützung leistet, sofern bestimmte Kriterien erfüllt und eingehalten 

werden. Mit Hilfe der Checklisten im Kap. 5.2 soll der Entstehungsprozess (Kap. 

5.2.1), die nötige Beteiligung (Kap. 5.2.2) und die Nachhaltigkeit (Kap. 5.2.3) unter-

stützt, geregelt und sichergestellt werden. Dies führt auch zu einer auf die jeweilige 

Situation angepassten Begleitung (‘Software’). Im Kap. 5.3 fliessen die gesamten 

Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit zu den verschiedenen Generationenperspek-

tiven zusammen. Durch die Anwendung der Checklisten zur Standort- (Kap. 5.3.1) 

und zur Angebotsanalyse aus der Kinder-, Erwachsenen- sowie der intergenerati-

ven Perspektive (Kap. 5.3.2) wird die Erstellung eines intergenerativ nutzbaren Be-

wegungs- und Begegnungsraumes (‘Hardware’) unterstützt und gewährleistet. 

Durch die Anwendung des neu erstellten Hopp-la Leitfadens soll die nationale Mul-

tiplikation der Philosophie der Stiftung Hopp-la unterstützt und eine intergenerativ 

gestaltete Bewegungs- und Gesundheitsförderung angestrebt werden. 
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6.8. Fazit und Ausblick 

Bei der Verfassung der vorliegenden Arbeit wurde klar, dass die seniorengerechte 

Bewegungs- und Freiraumgestaltung, besonders aber die intergenerative Nutzung 

von Freiräumen, noch in den Kinderschuhen steckt. 

Aus Sicht des Autors liegt in einer intergenerativen Nutzung von Freiräumen ein 

grosses Potenzial, welches aktuell noch nicht ausgeschöpft wird. Die Stiftung Hopp-

la ist mit ihrem ganzheitlichen Ansatz auf einem guten Weg, diese diversen Lücken 

zu schliessen und eine generationenübergreifende und -verbindende Gesundheits- 

und Bewegungsförderung voranzutreiben.  

Der hier erstellte Leitfaden für die Gestaltung und Begleitung von intergenerativen 

Bewegungs- und Begegnungsräumen soll nun in der Praxis angewendet und ge-

testet werden. Denn erst durch die Anwendung in der Praxis wird klar, ob sich der 

Leitfaden bewährt, oder noch verbessert oder angepasst werden muss. Neue Pro-

jekte und Situationen erfordern neue Lösungsmethoden und liefern neue Erkennt-

nisse. Daher ist auch die Entwicklung dieses Leitfadens nicht als abgeschlossen, 

sondern eher als immer neu aufkeimender Prozess zu betrachten, welcher in enger 

Verbindung mit Erarbeitung der Hopp-la Multiplikationsstrategie steht. Diese Stra-

tegie wird basierend auf ersten Erkenntnissen aus der ‘Multiplikations-Praxis’ pro-

zessbegleitend entwickelt, fortlaufend evaluiert und optimiert. Zusätzlich zur 

Anwendung in der Praxis soll der Leitfaden mit Experten aus unterschiedlichen Dis-

ziplinen und Fachrichtungen besprochen werden. Dafür würden sich beispielsweise 

Fachpersonen aus den Bereichen Gesundheit, Bewegungsförderung, Raumpla-

nung, Landschaftsgestaltung, Architektur, Quartier-/Stadtentwicklung, Verwaltung, 

Soziales, Pädagogik etc. eignen. Denn vor allem durch eine strukturierte Zusam-

menarbeit aller relevanten Experten in diesem interdisziplinären Setting, können 

Freiräume zukünftig für eine intergenerative, bedürfnisgerechte und gesundheits-

fördernde Nutzung optimal gestaltet werden. 
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7. Persönliches Schlusswort 

Bereits vor dem Beginn meines Masterstudiums, kam ich in Kontakt mit der Stiftung 

Hopp-la. Ich bewarb mich für die Einführungsstunden im Schützenmattpark und 

hatte auch Interesse an einem umfangreicheren Engagement für die Stiftung. In der 

Entscheidungsphase zur Themenwahl der Masterarbeit wurde mir schnell klar, dass 

ich nicht bei einer Studie mitwirken, einen Proband nach dem anderen abfertigen 

und schliesslich einen kleinen Faktor statistisch untersuchen will. Viel mehr Inte-

resse war vorhanden, etwas zu erschaffen für die Praxis. Da ich bereits einige Male 

für die Stiftung im Einsatz war, trat ich mit Prof. Dr. phil. Lukas Zahner und schliess-

lich mit Debora Wick in Kontakt, um mein Interesse für eine Masterarbeit kund zu 

tun. 

Da nicht der Abgabetermin im April angepeilt war und ab Januar 2017 keine Vorle-

sungen mehr im Weg standen, war das Zeitmanagement für die Erstellung der vor-

liegenden Arbeit relativ problemlos. Rückblickend kann ich zufrieden auf den 

Entstehungsprozess schauen. Die Entscheidung, die Masterarbeit nicht zu sehr von 

den Prozessen in Lyss abhängig zu machen, war sehr gut gewählt. Persönliche 

Erfahrungen und Einblicke in das Projekt ‘Generationen in Bewegung’ in Lyss er-

möglichten mir viele Verknüpfungen von Praxis und Theorie. Da Lyss aber nur als 

Praxisbeispiel in diese Arbeit einfloss, hatten träger als erwartet ablaufende Schritte 

keinen grösseren Einfluss. 

Bewegungsförderung, Entwicklungsprozesse im Lebenslauf, Spielplätze und Land-

schaftsgestaltung in Parks sind Bereiche, die mich schon länger interessieren. Da-

her war die gewählte Thematik ideal, um all diese Bereiche zu vereinen und daraus 

einen praxisnahen Leitfaden zu erstellen. Erfreuend zu sehen ist, dass die Philoso-

phie der Stiftung Hopp-la bereits an diversen neuen Standorten in der Schweiz am 

Fuss fassen ist und sich dadurch die Notwendigkeit des Leitfadens der vorliegenden 

Masterarbeit herauskristallisiert. Der Besuch an Fachtagungen zeigte ebenfalls, wie 

wichtig eine Zielgruppenspezifische Gestaltung von Freiräumen ist. 

Durch das Endprodukt möchte ich meinen Beitrag zur generationenverbindenden 

Gesundheits- und Bewegungsförderung leisten, den Trend weg von Katalogspiel-

plätzen unterstützen und der Gesellschaft ermöglichen, sich von meiner Faszination 

zur Bewegung im Freien anstecken zu lassen. 
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Anhang 

A. Zeitplan Masterarbeitsprozess 

Ab Februar 2016 - Einführungsstunden durchführen im Schützenmattpark, erste Er-

fahrungen sammeln mit Hopp-la 

April 2016 - Mitarbeit MUBA, Gespräch mit Debora Wick (DW) 

- Erste Sitzung mit Prof. Dr. phil. Lukas Zahner (LZ) und DW 

Mai 2016 - Teilnahme Sitzung Lyss: Vorstellung Konzept Stiftung Hopp-la für 

Seniorenrat 

Juni 2016 - Teilnahme Sitzung Lyss: Standortwahl (Knechtpark) und 

Arbeitsgruppenbildung 

September 2016 - Literaturrecherche und Einlesen in die Thematik 

- Teilnahme Gemeinderatsitzung Lyss: Vorstellung und 

Gutheissung Gemeinderatsgeschäft 

November 2016 - Teilnahme an der UNICEF Tagung ‘Statt Platz machen Kinder 

Stadt’ 

- Sitzung mit LZ & DW zur Eingrenzung des Masterarbeitsthemas 

Dezember 2016 - Teilnahme Sitzung Lyss: Ausarbeitung Vorgehen & Zeitplan 

Februar 2017 - Teilnahme Informationsveranstaltung Anwohner Lyss: Standort 

Knechtpark abgelehnt 

- Teilnahme Sitzung Lyss: Nachbesprechung und Neuorientierung 

- Literaturrecherche 

März 2017 - Erstellung erstes Inhaltsverzeichnis und Gliederung der 

Masterarbeit 

- Literaturrecherche 

- Sitzung Besprechung Inhaltsverzeichnis mit DW 

- Ausarbeitung Inhaltsverzeichnis 

April 2017 - Entwurf Disposition 

- Sitzung Besprechung Inhaltsverzeichnis mit LZ und DW 

- Erstellung und Anwendung Analyseraster für bestehende 

Leitfäden 

- Sitzung mit Petra Stocker (Pro Juventute) und DW 

Mai 2017 - Teilnahme Sitzung Lyss: Vorbereitung Mitwirkungsworkshop 

- Mitarbeit MUBA 

- Beginn schriftliche Verfassung Masterarbeit 

- Teilnahme Mitwirkungsworkshop Lyss 

Juni 2017 - Neues Gemeinderatsgeschäft Lyss 

Anfang 

August 2017 

- Sitzung Besprechung diverser Fragen mit DW 

- Teilnahme Sitzung Lyss: Besprechung Offerten der Landschafts-

architekten & Entscheid 

- Teilnahme Sitzung Lyss: Vorbereitung Fachtagung ‘Generationen 

in Bewegung’, Praxisimpuls Multiplikation 

Ende 

August 2017 

- Sitzung Besprechung Leitfaden mit DW 
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Anfang 

September 2017 

- Teilnahme Runder Tisch nach Mitwirkungsworkshop Lyss 

- Fachtagung ‘Generationen in Bewegung’, Leitung Workshop 

‘Multiplikation der Hopp-la Philosophie’ mit HL und TP 

- Fertigstellung schriftliche Verfassung Masterarbeit 

Mitte 

September 2017 

- Korrekturlesen durch externe Personen 

- Gestaltung Masterarbeit 

- Korrektur Masterarbeit 

Ende 

September 2017 

- Druck Masterarbeit 

Bis 

16. Oktober 2017 

- Definitive Abgabe Masterarbeit 
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B. Analyseraster 1 für Leitfäden zur Freiraumgestaltung: 
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Hinweis: Wurde einer der Beurteilungspunkte im jeweiligen Leitfaden thematisiert, 

enthält die entsprechende Fläche ein  und ist grün hinterlegt. 
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C. Analyseraster 2 für Leitfäden zur Freiraumgestaltung: 

Intergenerative Perspektive 

 

 
Q

u
e
lle

 
A

m
m

a
n
n
 e

t 
a
l.
 

(2
0
1
3
) 

S
ta

d
tg

rü
n

 B
e
rn

 
(2

0
1
2
) 

E
n
g

e
l,
 

N
y
ff

e
n
e

g
g
e
r,

 
&

 M
e
ile

 (
2

0
1
3
) 

B
a
n

z
e
r 

e
t 
a

l.
 

(2
0
1
3
) 

A
e
p

li 
e
t 
a

l.
 

(2
0
1
5
) 

Freiraumbenutz 

In
te

rg
e

n
e
ra

ti
v
e
 N

u
tz

u
n

g
 a

ls
 H

in
w

e
is

 
 

 
 

 
 

In
te

rg
e

n
e
ra

ti
v
: 
E

lt
e
rn

 u
n

d
 K

in
d

e
r 

 
 

 
 

 

In
te

rg
e

n
e
ra

ti
v
: 
S

e
n

io
re

n
 u

n
d
 K

in
d

e
r 

 
 

 
 

 
In

te
rg

e
n
e
ra

ti
v
: 

v
o
n
 K

in
d

e
rs

e
it
e

 h
e
r 

b
e
tr

a
c
h
te

t 
 

 
 

 
 

In
te

rg
e

n
e
ra

ti
v
: 

v
o
n
 S

e
n
io

re
n
s
e
it
e

 h
e
r 

b
e
tr

a
c
h
te

t 
 

 
 

 
 

In
te

rg
e

n
e
ra

ti
v
e
 B

e
w

e
g
u

n
g

 
 

 
 

 
 

In
te

rg
e

n
e
ra

ti
v
e
 B

e
g

e
g
n

u
n
g

 
 

 
 

 
 

Infrastruktur 

A
llg

e
m

e
in

e
 E

m
p
fe

h
lu

n
g

e
n
 i
n
te

rg
e

n
e
ra

ti
v
e
 G

e
s
ta

lt
u

n
g
 

F
re

ir
a
u
m

 
 

 
 

 
 

K
o
n
k
re

te
 E

m
p
fe

h
lu

n
g

e
n
 I

n
fr

a
s
tr

u
k
tu

r 
 

 
 

 
 

In
te

rg
e

n
e
ra

ti
v
e
 G

e
rä

te
 

 
 

 
 

 

A
n
s
p
rü

c
h
e

 a
n
 F

re
ir
a
u
m

: 
K

in
d
e
r 

 
 

 
 

 

A
n
s
p
rü

c
h
e

 a
n
 F

re
ir
a
u
m

: 
E

lt
e
rn

 
 

 
 

 
 

A
n
s
p
rü

c
h
e

 a
n
 F

re
ir
a
u
m

: 
S

e
n
io

re
n

 
 

 
 

 
 

K
ra

ft
tr

a
in

in
g

 
 

 
 

 
 

G
le

ic
h

g
e

w
ic

h
ts

tr
a
in

in
g

 
 

 
 

 
 

A
u
s
d
a

u
e
r 

 
 

 
 

 

B
e

w
e

g
lic

h
k
e
it
 /
 M

o
b

ili
s
a
ti
o
n

 
 

 
 

 
 

S
p
ie

l 
&

 S
p
a
s
s
 

 
 

 
 

 

Umsetzung 

U
m

s
e
tz

u
n

g
s
b
e
is

p
ie

le
 

 
 

 
 

 
K

o
n
k
re

te
 V

o
rs

c
h
lä

g
e
 i
n
te

rg
e
n
e
ra

ti
v
e
r 

P
a
rt

iz
ip

a
ti
o
n
s
p
ro

z
e
s
s
 

 
 

 
 

 

In
te

rg
e

n
e
ra

ti
v
e
 B

e
g

le
it
p
ro

g
ra

m
m

e
 f

ü
r 

In
fr

a
s
tr

u
k
tu

r 
 

 
 

 
 

K
o
n
k
re

te
 V

o
rs

c
h
lä

g
e
 B

e
g

le
it
p
ro

g
ra

m
m

e
 

 
 

 
 

 

B
e
s
te

h
e
n

d
e
 K

in
d
e
rg

ru
p
p

ie
ru

n
g
e

n
 e

in
b

in
d
e
n

 
 

 
 

 
 

B
e
s
te

h
e
n

d
e
 S

e
n

io
re

n
g
ru

p
p

ie
ru

n
g
e
n

 e
in

b
in

d
e
n

 
 

 
 

 
 

E
in

b
e
tt

u
n

g
 i
n
 l
o
k
a
le

 S
tr

u
k
tu

re
n

 
 

 
 

 
 

F
ö
rd

e
ru

n
g
 g

e
n
e
ra

ti
o

n
e
n

ü
b

e
rg

re
if
e
n
d

e
r 

B
e

le
b
u
n

g
 

 
 

 
 

 

 
A

n
m

e
rk

u
n
g
e
n

 
H

a
u
p
ts

ä
c
h

lic
h

 
in

te
rg

e
n

e
ra

ti
v
e
 

B
e
g

e
g
n

u
n
g

 

G
e
h
t 

v
e
rt

ie
ft

 
a
u
f 

d
ie

 
in

te
rg

e
n

e
ra

ti
v
e
 

T
h
e
m

a
ti
k
 e

in
 

E
ig

e
n

e
s
 K

a
p
it
e
l 

fü
r 

E
rw

a
c
h
s
e

n
e
/ 

S
e
n

io
re

n
 

R
ä
t 

v
o
n
 

in
te

rg
e
n

e
ra

ti
v
e
r 

N
u
tz

u
n
g

 a
b

 

Q
u
a
rt

ie
r-

g
e
s
ta

lt
u
n

g
 

 



Anhang 

104 
 

 

 
Q

u
e
lle

 
M

ü
lle

r,
 A

m
b

e
rg

, 
&

 B
ie

ri
 (

2
0
1

6
) 

D
ie

n
s
ts

te
lle

 
G

e
s
u

n
d

h
e

it
 u

n
d

 
S

p
o
rt

 L
U

 (
2

0
1

6
) 

A
m

t 
fü

r 
G

e
s
u

n
d

h
e

it
s
v
o

r-
s
o

rg
e

 S
G

 

K
a

c
z
y
n

s
k
i,
 

W
ilh

e
lm

 S
ta

n
is

, 
&

 B
e

s
e

n
y
i 
(2

0
1

0
) 

Z
ih

lm
a

n
n

, 
S

c
h

w
e

iz
e

r,
 &

 
B

ie
d

e
rm

a
n
n

 (
2

0
1

3
) 

Freiraumbenutz 

In
te

rg
e

n
e
ra

ti
v
e

 N
u

tz
u

n
g

 a
ls

 H
in

w
e

is
 

 
 

 
 

 
In

te
rg

e
n

e
ra

ti
v
: 

E
lt
e

rn
 u

n
d

 K
in

d
e

r 
 

 
 

 
 

In
te

rg
e

n
e
ra

ti
v
: 

S
e

n
io

re
n

 u
n

d
 K

in
d

e
r 

 
 

 
 

 

In
te

rg
e

n
e
ra

ti
v
: 

v
o

n
 K

in
d

e
rs

e
it
e

 h
e
r 

b
e

tr
a

c
h

te
t 

 
 

 
 

 

In
te

rg
e

n
e
ra

ti
v
: 

v
o

n
 S

e
n

io
re

n
s
e

it
e

 h
e
r 

b
e

tr
a

c
h

te
t 

 
 

 
 

 

In
te

rg
e

n
e
ra

ti
v
e

 B
e

w
e

g
u

n
g

 
 

 
 

 
 

In
te

rg
e

n
e
ra

ti
v
e

 B
e

g
e

g
n

u
n
g

 
 

 
 

 
 

Infrastruktur 

A
llg

e
m

e
in

e
 E

m
p

fe
h
lu

n
g

e
n
 i
n

te
rg

e
n

e
ra

ti
v
e

 G
e

s
ta

lt
u

n
g
 

F
re

ir
a

u
m

 
 

 
 

 
 

K
o

n
k
re

te
 E

m
p

fe
h
lu

n
g

e
n
 I

n
fr

a
s
tr

u
k
tu

r 
 

 
 

 
 

In
te

rg
e

n
e
ra

ti
v
e

 G
e

rä
te

 
 

 
 

 
 

A
n

s
p

rü
c
h

e
 a

n
 F

re
ir
a

u
m

: 
K

in
d
e

r 
 

 
 

 
 

A
n

s
p

rü
c
h

e
 a

n
 F

re
ir
a

u
m

: 
E

lt
e

rn
 

 
 

 
 

 

A
n

s
p

rü
c
h

e
 a

n
 F

re
ir
a

u
m

: 
S

e
n

io
re

n
 

 
 

 
 

 

K
ra

ft
tr

a
in

in
g

 
 

 
 

 
 

G
le

ic
h

g
e

w
ic

h
ts

tr
a

in
in

g
 

 
 

 
 

 

A
u

s
d

a
u

e
r 

 
 

 
 

 

B
e

w
e

g
lic

h
k
e

it
 /

 M
o

b
ili

s
a

ti
o

n
 

 
 

 
 

 
S

p
ie

l 
&

 S
p

a
s
s
 

 
 

 
 

 

Umsetzung 

U
m

s
e

tz
u

n
g

s
b

e
is

p
ie

le
 

 
 

 
 

 

K
o

n
k
re

te
 V

o
rs

c
h

lä
g

e
 i
n

te
rg

e
n
e

ra
ti
v
e

r 
P

a
rt

iz
ip

a
ti
o

n
s
p

ro
z
e

s
s
 

 
 

 
 

 
In

te
rg

e
n

e
ra

ti
v
e

 B
e

g
le

it
p

ro
g

ra
m

m
e

 f
ü

r 
In

fr
a

s
tr

u
k
tu

r 
 

 
 

 
 

K
o

n
k
re

te
 V

o
rs

c
h

lä
g

e
 B

e
g

le
it
p

ro
g

ra
m

m
e

 
 

 
 

 
 

B
e

s
te

h
e

n
d

e
 K

in
d

e
rg

ru
p

p
ie

ru
n
g

e
n

 e
in

b
in

d
e
n

 
 

 
 

 
 

B
e

s
te

h
e

n
d

e
 S

e
n

io
re

n
g
ru

p
p

ie
ru

n
g

e
n

 e
in

b
in

d
e

n
 

 
 

 
 

 

E
in

b
e
tt

u
n

g
 i
n

 l
o

k
a

le
 S

tr
u

k
tu

re
n

 
 

 
 

 
 

F
ö

rd
e

ru
n

g
 g

e
n

e
ra

ti
o

n
e
n

ü
b

e
rg

re
if
e

n
d

e
r 

B
e

le
b

u
n

g
 

 
 

 
 

 

 
A

n
m

e
rk

u
n
g

e
n

 
A

m
 B

e
is

p
ie

l 
G

e
n
e

ra
ti
o

n
e

n
-

p
a
rk

 H
ir
te

n
h

o
f 

G
e

n
e

ra
ti
o

n
e

n
 

b
e
rü

c
k
s
ic

h
ti
g

t 
a

b
e

r 
k
e

in
e
 

V
e

rb
in

d
u

n
g

 

G
e

n
e

ra
ti
o

n
e

n
 

b
e
rü

c
k
s
ic

h
ti
g

t 
a

b
e

r 
k
e

in
e
 

V
e

rb
in

d
u

n
g

 

G
e

n
e

ra
ti
o

n
e

n
 

b
e
rü

c
k
s
ic

h
ti
g

t 
a

b
e

r 
k
e

in
e
 

V
e

rb
in

d
u

n
g

 

G
e

n
e

ra
ti
o

n
e

n
 

b
e
rü

c
k
s
ic

h
ti
g

t 
a

b
e

r 
k
e

in
e
 

V
e

rb
in

d
u

n
g

 

 



Anhang 

105 
 

D. Prozessdokumentation Lyss 
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E. Offerte ‘Hopp-la Parcours Generationen in Bewegung Lyss’ 

Ausgewählte Seiten aus der Offerte der Fachstelle SpielRaum, Bern (spielraum.ch) 
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F. Einladung Mitwirkungsworkshop Lyss 
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G. SWOT Analyse zur Verwendung während dem 

Mitwirkungsworkshop 
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H. Briefing Mitwirkungsworkshop 
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I. Ergebnisse des Mitwirkungsworkshops 
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